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Всякое новое извЪсте о свв. Кирилл$ и Мееод1и должно 
прежде всего разсчитывать на сочувственное внимане въ Росси, 
гдф не только насл$д!е первоучителей славянъ, по вол судьбы, 
пустило боле глубоме корни, чЬмъ гдф-либо, но и научная 
оцфнка совокупной дфятельности обоихъ братьевъ вызвала уже 
до сихъ поръ многочисленныя изсл5дован1я, отличающаяся по боль- 
шей части высокими научными достоинствами. Поэтому не удиви- 
тельно, что и у меня, когда я на дняхъ получиль одно важное 
сообщене изъ Мюнхена, касающееся дфятельности Константина, 
ФИЛОСОФа, первая мысль тотчасъ же была подфлиться этою 
новостью съ достопочтенными представителями русско-славян- 
ской науки въ Императорской Академи Наукъ, включившей уже 
давно и меня въ свою среду. Итакъ, да будетъ мн$ позволено 
воспользоваться правомъ и долгомъ, которые я въ послБднее 
время, противъ собственнаго желавя, не въ состоящи столь 
часто приводить въ исполнен!е, какъ хотБлось бы, и представить 
въ ОтдЪфлене русскаго языка, и словесности слфдующее извЪстие, 
не лишенное, какъ мнф сдается, большаго научнаго значеня. 

Между бумагамп покойнаго Дэллингера въ Мюнхен$ най- 
дена, недавно профессоромъ Фридрихомъ одна записка большой 
исторической важности. Она заключаетъ въ себф письмо извфст- 
наго Анастас!я, бибмотекаря ватиканскаго во второй поло- 


винф 1Х столЬтя, знаменитаго своею тогдашнею ученостью со- 
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временника и большого почитателя нашего Константина Фило- 
софа. Это новонайдепное письмо тфмъ важнфе и драгоцфннфе 
для насъ, что оно прямо касается личности Константина Фило- 
софа и разсказываетъ самымъ положительнымъ образомъ нБ- 
сколько новыхъ данныхъ изъ жизни и дфятельности его, которыя 
до сихъ поръ или вовсе не были изв$стны, или о существо- 
вани которыхъ мы могли только догадываться по разлизнымъ 
соображенямъ. 

Не въ подлинник сохранилось письмо Анастася, а въ до- 
вольно позднемъ спискф. Оно попало въ рукопись латинскую 
ХГУ в5ка, находящуюся въ Лиссабон$, въ бибмлотек$ монастыря 
Алькобаза. Въ рукописи имБются поученя Климента въ пере- 
дЪлкЪ Руфина, и какъ введене къ нимъ— письмо Анастася. Это 
письмо выписано изъ рукописи еще раньше 1848 года н-мецкимъ 
учевымъ д-ромъ Гейне, но повидимому онъ не воспользовался имъ. 
Посл$ смерти его, послФдовавшей въ упомянутомъ году, списокъ 
достался вм5стБ съ другими бумагами въ наслБде брату его, 
бывшему профессору въ Галле, теперь также покойному. Неиз- 
вфетно (по крайней мЪрЪ я не умЪю сказать), когда, этотъ второй 
Гейне вручилъ письмо покойному Дэллингеру, но и знаменитый 
профессоръ церковной истори въ Мюнхен$ не успЪлъ, какъ изъ 
всего видно, обратить на него свое ученое внимаше. Такимъ 
образомъ прошло съ тБхъ поръ, какъ въ Лиссабон$ найдено это 
письмо въ рукописи, больше сорока лБтъ, и наука до послфд- 
няго времени ничего не знала о существовави этого небольшого, 
но очень важнаго памятника. Настоящимъ открытемъ его мы 
обязаны проФессору Фридриху, въ Мюнхен$. Разбирая бумаги 
покойнаго своего друга, онъ наткнулся на этотъ списокъ, сум$лъ 
тотчасъ же оцБнить значеше его и не замедлилъ напечатать въ 
Изв$епяхъ (ЗИлиос еее) Мюнхенской Академи сообщеше 
о немъ (представленное въ засфдаши 2-го 1юля 1892 года) подъ 
слфдующимъ заглавемъ: 

«Е ВпеЁ 4ез Апазазшз ВШИоесагаз ап 4еп Вузе оё 
Саидегсиз уоп УеПейт, ифег @е АМаззипе 4ег «Уна сит 
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{гапзайопе Сетепиз Рарае. Еше биеЙе хаг СугШиз- ип 
Ме#од1з-Егаве» (ЗИгапезрегсШЩе, Мипевеп 1892, Ней 1]. 

Профессоръ Фридрихъ не довольствовалея простымъ изда- 
немъ письма или же объяснен1ями, стоящими въ ближайшей связи 
съ его содержашемъ. Онъ прибавиль еще отъ себя несколько 
критическихъ соображений о д$ятельности Константина философа 
вообще, вытекающихъ, на его взглядъ, изъ новонайденнаго па- 
мятника. Мы конечно не можемъ вполнф обойти молчашемъ и 
эти соображешя, но для насъ они на второмъ планф, главное же 
во всякомъ случа$ — письмо Анастас1я. Въ нему-то мы и пере- 
хоДИМЪ. 

Во время папы Тоанна УП епископомъ города Веллетри 
въ Итами былъ н$кто Гаудерихъ — славянсюе источники пи- 
шутъ имя его Гондрихъ. Главный соборъ его епархия (въ город 
Веллетри) былъ посвященъ имени св. Климента. Епископъ за- 
ботился усердно о томъ, какъ бы возможно торжественнфе 
обставить чествоване св. Климента. Между прочими средствами, 
къ которымъ онъ прибфгаль, одно заключалось въ томъ, что онъ 
пожелалъ имфть обстоятельное жизнеописан1е св. Климента. 
Скажу мимоходомъ, что, по моему, этому рвен!ю епископа Гау- 
дериха главный толчекъ данъ нашимъ Константиномъ Филосо- 
ФОМЪ, принесшимъ, какъ известно, мощи св. Климента въ Римъ, 
что не могло не оживить памяти и чествован!я святого. Епи- 
скопь Гаудерихъ поручиль главную часть сочиненя д1акону 
Тоанну, ознаменовавшему себя уже т6мъ, что онъ и отъ папы 
Тоанна УШ получилъ поручеше составить жизнеописаше Гри- 
гор!я Великаго. Но усердный Гаудерихъ не довольствовался 
этимъ. Зная, что библотекарь Анастасй славится ученостью и 
особою начитанностью въ греческой литератур$, онъ обратилъ 
свои взоры и на него и выражаль желане, даже неоднократно, 
чтобъ Анастасй поискалъ, не найдется ли что-нибудь относя- 
щееся къ св. Клименту также у грековъ, чего въ латинскомъ 
переводЪ еще н$тъ. Анастасй по видимому не могъ сразу удо- 


влетворить просьбу Гаудерпха, но когда въ 869—870 году по 
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случаю восьмого вселенскаго собора, были посланы въ Константи- 
нополь папске легаты и въ то же время находился тамъ же, хотя 
по другимъ причинамъ, библотекарь Анастасй, онъ вспомнилъ о 
просьб епископа Гаудериха и сообща съ папскими легатами сталь 
въ Константинопол$ распрашивать о подробностяхъ событя, инте- 
ресовавшаго его столько же, сколько и Гаудериха, т. е. о подробно- 
стяхъ открыт!я мощей св. Климента въ Херсон%. И вотъ здЪеь-то 
Анастасий узналъ отъ Митрофана, митрополита смирнскаго, про- 
живавшаго какъ разъ во время обр$теня мощей педалеко отъ 
Херсона — онъ былъ сосланъ туда Фотемъ, — что главнымъ 
участникомъ въ этомъ дл быль именно самъ Константинъ Фи- 
лософФъ. Но этого мало. Анастасй не только слышалъ словес- 
ный разсказъ митрополита Митрофана, но и пр1обрЪлъ, должно 
быть черезъ него же, три сочиненя, написанныя на, греческомъ 
язык$ нашимъ ФилосоФОМЪ ПО поводу сдфланнаго имъ открытя: 
въ одномъ онъ разсказывалъ о ходЪ д$ла въ вид исторической 
записки или пов$сти; въ другомъ заключалось торжественное 
слово или панегирикъ, написанный имъ же и по всей вфроятно- 
сти такъ же произнесенный въ Херсон$, въ моментъ торжествен- 
наго перенесеня мощей туда; въ третьемъ былъ какой-то гимнъ 
или стихи, написанные ФилосоФомъ въ честь святого по случаю 
того же события. 

Возвралясь въ Римъ, Анастасй привезъ съ собою упомяну- 
тыя ‘три сочиненя и перевелъ первое и второе на латинский 
языкъ, чтобъ угодить епископу Гаудериху. Стиховъ онъ не рф- 
шился переводить, опасаясь, что нарушитъ размёръ подлинника 
‘и испортитъ гармон1ю нап$ва. Онъ сдфлалъ переводъ въ течене 
слБдующихъ лтъ, т.е., какъ доказываетъ проФессоръ Фридрихъ 
по соображенямъ вполн$ убЪфдительнымъ, переводъ былъ сдф- 
ланъ не раньше 875 и не позже 879 года (въ этомъ году Ана- 
стаслй скончался). Апастасй послалъ свой латинскй пере- 
водъ двухъ греческихъ сочинений Константина философа епи- 
скопу Гаудериху съ тою цфлью, чтобъ онъ этими источниками 

‚ воспользовалея для затФяннаго жизнеописан!я св. Климента, 


НОВОЕ СВИДЪТЕЛЬСТВО О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ КОНСТАНТИНА ФИЛОСОФА. 5 


сдБлалъ же это при письмВ нын$ пайденномъ, о которомъ здфеь 
рфчь идетъ. Вотъ оно въ подлинник$ и въ русскомъ перевод: 

«Запсю тег! заие феафо Саийет!со ебтег1о ер15соро Апа- 
3ваз1и$ рессабог её ехзеииз арозюЙсае зед1з ЫБНотесаниз 
Чеуойз$пиз регеппеш огаф за] ет. 

1. «Оша запе {аз (ша, геуегеп4е раёег, запсвае УеШегпепз! 
ргаеезё есс]ез1ае, и зсШсеё Беай С!ешепиз апНаи из 11515113 
Вопог сит с@ефт1$ шетонае Яо соттепдафат, поп патегИо 
шоба езё а4 1рз1из геуегепйат за ии!из ехсо]епдаш, её уЦае 
шегИиит а@ шаНогиш пиИайопет ехсеЙепиз ргаейсапаит. 
Мецие ети аПип4е залсёиз согат 4ео её ПошшИиз сотргора- 
115, 1151 дла сиш зргЁи егсо запсёо, диае запса зипф, р1о звад1о 
сопзес4ат1з. Ншс ешз4ет запсЯ шаги: шоаЦа герегёаз сига, 
ге! аз арий еапешт есс]езат, сп! ргаеез, т 4етр!0 пошии8 
е1из ]осази. Не гигзиз огадогат дотат Вотае пигае рисг- 
фи; еф1Всази. Ншс ‘юшш асди1зЦае роззезз10118 {шае райт1- 
шопций 1рз Бежюо Сетепы ас рег еит 4ошто 4ео залабгЦег 
4едсази. Ншс еНат уго рег зто Товапи, @1 по Срт1з8 [еу1- 
{ае, зсгрепаа е1из уЦае асфиз её разз1отз №5фютат ех @1уегзо- 
гиш соШееге ]апогит уОоатию из ШзНИЗИ. АЯ ехгетиат 
ше диодае п: ех1еио пб $1 аиа 4е 1рзо ари@ Стесоз т- 
уеш1ззет Па пае 4гадегет Ппсцае, заере имапсеге уози. 
Си! пиигаш саит гегаш сезбагиш тшопотепиии зат ]ай- 
пиз ВаБеБа® 31$, Ша фапиш оссаггийе адВас гошапо {гапзе- 
гепда зегтоп!, дпае Сопзфаппиз Трезза1оп1сепз1$ рВ|0зорвиз, 
ут арозосае уйае, зирег еазает геЙашагит `феай Сешепиз 
шуепбопе раи!о ате 4езсг1рзй. Уегит аша гейашагит Ви! 
шуепНоп!$ Ёесииаз шепйопеш, 1сеё 14ет зар1епиз 1$ уг фас 0 
попе зпо ш юга зиа аиаШег асёа, $ зилеИш соштешогев, 
есо фашеп дпае Вас 1рзе №15 уег1з епаггахе зоШёиз егаф сот- 
реп@10о рапдам. 

2. «бит, шаай, оЪ позёгогиш сор1ат рессафогам шгаса ит 
тшагим гесеззиз, аиой ицег айа Виз Беай СешепИз шгаси!а 
1есёафиг, арий Сегзопаш шоге зоо а шиИз гейго фетрог ив, 
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вег1 шшипе сегпегеёаг, шаге датрре Яисёиз $105 а@ поппа!0$ 
ге{гасф0з зрача ш ргорг10оз зшиз соПезегай, сер рору]аз а, уе- 
пегаопе 4етр! ИШиз раша {ерезсеге её а рго#есИопе, Чиа, 
Шас а ЯаеНЬиз, её ройззииит 41е паёа$ ешз, ргорегафайит, 
диода то@о редет за гавете, ргаесрие сит ш сопйшиз 
Ше 3 готалу 10сиз ппрегИ ев а, 41уегз1з Багфагогит дпали шахте 
пайоп из едаетеиг. ЗаБдисю Надие ш!гаси]0, дио сагпа]ез, 
06 103 зе паре, рорий деесафалеаг, её сгезсеще сгсаталаадие 
ши а4ше расапогат, диа зип шИгиуогез ди1аае зоПи деег- 
тег, питпо ди1а цё еуапсеЦсе регьфезиг, афипдау 1140$, 
гей сатКаз таМогиш, Чезегёяз езё её Хасфаз шпабНаЪ Ш 
10сиз, дезёгасвит фетр[аш, её {04а Ша ратз Сегзошсае геб10$ 
ргоре шодит 4езо]афа езё. Ца и ит Сегзоп1$ ер1зсориз шйта 
еапдет игрет сит поп рагипа ребе гетапз133еф, сегпегеиг, 
001 зсШсеё поп {ата пгЪ13 с1уез диат еззе сагсег1$ па`фКафогез, 
сиш поп ап4егеп{ ехёга еат ргосгед1, у1егепеаг. Нас Надие 
саиза, Тасбат езё, и 1рза дподае агсва, ш диа Беам Сетепиз 
те1ашае сопдвае ратИш зегуабапиаг, реп {из обгиегейиг, Ца, 0% 
пес еззеё 1ат шетог!а ргае ]опебаше фетрогит, иБлпашт 1рзе 
Гогеф агсва, ес]аталз. 

3. «Наес ди14ет Ше фапёаз ас фаЙз геуега рьезорвиз. Се- 
{егит сит арозфоЙсае зе41$ 101591 пирег Сопзбап порой рго 
се]ергап4а 311040 тогагепеаг, иЪ1 её ше диодие аПа рго салмза, 
1еха\опе ипсбит рег 14ещ фетриз сопИе1 шуепит, у1зиш е$ 
поб1$ ш соттипе Бис ге! а4 11919ит шдасапдае отпеш 411- 
риеге репиз орегат, её а Мегорвапе, у1го запсёайе ас зартеп- 
Ча с]аго, Бийгпеогит шеёгоро]еоз ргаезще, ошпет зирег Вас 
уегЦайз сети тет @зсеге, иброёе 4и1 зотефиг а по1$ репез 
Сетзопат а РВойо сиш а]113 ехШо г@есафиз. (и у14есей дпаюо 
10с0о ргортацог, фапёо ге везёа ЧосНог ВаБ\из, еа, поз пе 
сит1озе зе1зс Нат из епаггау!, диае ргаед1свиз ры]озорвиз Ш- 
&1епз аггозапйае по{ат ге{егге поп раззиз езё. Регь ера епиа 
Чио@ 14ет Сопзалипиз рыозорЬиз а М1евае ппрегафюге т 
@ахагаш рго 91100 ргаебсапдо уегфо @тесёиз, сит Сегзопат 
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Чиае СЪа2атогит феггае уста езё регоепз ас гедйепз #гедиеп- 
{агеё, серф аШзетег тшуезИсаге, иБтат {ешр\иш, и! агева, 
и! еззетё Ша Беай Сешепз шяеша, диае топитета зарег 
ео езсгра Паи!9о Чес]агаззете. Зе диой отпез ассо]ае 10с1 
ИПиз иброе поп ш41епае, зе ех @уегзз Батфаг1с1$ зепБиз 
ауспае, пато уа]4е заеу! ]аёгипсий, пезейге зе диае а1сеге& {е- 
эбафалёиг. Зирег дио збареасвиз рЬПозорниз зе ш огайопет 
шио {етроге дед епт геуе]аге, запсёит уего геуе]ат1 согриз 
Дерозсепз. 5е4 дио@ её ер1зсорит сит его р1ефедие хегепдит 
за ег1$ погайошЬиз ехсЦауй, озбепзоцие ас гесИзбо ди 4е - 
разз1опе ди1Ауе 4е пгаси!з, ди! еНаш 4е зсёрЫз Беай Се- 
шепиз её ргаесрие 4и14 4е 4етрИ э1 репез Шоз згисвиага, её 
15$ ш за соп@опе И`гогит питегозйаз соттепдарай; 
ошпез а4 Ша ога обета её фаш ргес1озаз геЙйашаз запс И 
тат@г13 её арозоПс! пшашгепдаз огше, диет 1рзе рАозорйиз 
ш Шзбог1са паггаЙопе аезег1рзН, решёаз апитах!». Нис издие 
ргаед1ева; Мегорвалез. 

4. «Сёегит, диае 1@еш пита Шз уеге рЬПозорвиз ш Виз 
Вопогаб Ши шуепйопе гейдиагит 30]етп ег а Вутпо]081соп 
фе! отшроепыз её, Стесогит гезопапё зсо]ае. Бей её 4ио 
ешз оризса ргаейсаёа, зсШсеё Ьгеует мзюг1ат её зегтопет 
дес]алпафог1ит ипит, а 001$ астезИ зегтопе её 1опсе а6 Шиз 
Гасип1ае с]атЦафе @1зфатце 1тапз]аёа, орпиопеш соштешо шопи- 
тепогит е1из сагриш а44еп4о райегайайз фиае оЙс1о, диаедие 
шасй ии суПодго ройепда сошш\о. Бапе гобиат пуши! диае 
её а4 [аиеш 4е1 её Беам Сешепиз 14ет рВПозорвиз е@141, 
1е1гсо поп {тали дща сит 1айпе 4гапавит (9% со@ се: 4гап- 
забит?) с раис1огез ИИ рга]ез зуПафаз сепегафит е33её пес 
ар{ат пес зопогат сапёиз паттотат ге4егей. Уегиш ей 81 Вос 
пива {е, о ут дезегогит, ппропйит, асетейаг, 4ео ргае- 
дисе, ацо@ Вогаг!5. Оша её 1 а1$ поп ргофего зсгфепдо, пи 
{атеп ргодего за{ет офедепдо. 

5. «Сеегит по!о запситошала фиал ]а4еге, зсг1рз15зе Бежита 
Сешегет диаедат диае а4 позгат поййат попфиш уепеге, 
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Чиае аатоит запсёиз О1опуз5$ АгеорасЦез тети Аепагат 
ер!зсориз, её феафиз Ховаппез БеуПороШапиз, ситиз осёгтва, пцег 
сезба зтойаШа герегиг, диогатш зепзиз зирег вас стситзйап- 
На 1ат Чадат {гапзаю$ шуешез ш со@се 1а шетогай 
5. О1опузй А‘епатим апизН $. (0$ орог4её иф её 1рз1 диодие 
орег1, 4ио@ де уца Беам СЛешепиз шзапйа {ша ргаейсюо Спгзи 
]еуца, за@алце {ех{ит, шзегабиг. биз {ег ащет геЙйашае 1рз1аз 
зетрег шетогапа! С]ешепз стефго 410 азрогёалце рЫозорво 
ш Вошаш 4е]адае абдие гесоп4Йае зип, поп песеззе пафео $ст1- 
феге, сит её 1рзе шзресюг #асёиз поп пезс1аз её зегрюг уцае 
Пиз зПепцо, з1сиё сгейппиз, поп ргавегеа». 


Переводъ: 


Святому и блаженному заслугами Гаудериху, славному еписко- . 
пу, Анастасй гр5шникъ и ничтожный, апостольскаго престола, би- 
бл1отекарь смиреннЪйший, желаетъ и вымаливаетъ вЪчное спасеше. 

1. Такъ какъ святительство твое, достопочитаемый отче, 
начальствуетъ святой церкви Велитерской, гдЪ, какъ извЪстно, 
отличительная честь изстари воздается блаженному Клименту со 
славной памяти именовашемъ его, то святительство твое ие да- 
ромъ склонилось еще торжественнЪе чествовать почтенте его иеще 
возвышенне прославлять подвиги его жизни въ подражане мпо- 
гимъ. Ибо ты не ч$мъ-либо другимъ доказываешь святость свою 
передъ Богомъ и людьми, а тфмъ, что въдух$ святости благоче- 
стивымъ усердемъ заботишься о томъ, чтб свято. Поэтому ты 
собралъ съ большимъ старашемъ обрЪтенныя мощи этого святого 
мученика и положиль ихъ въ той же церкви, въ которой началь- 
ствуешь, въ собор$ его имени. Поэтому ты выстроиль ему также 
въ Рим$ молельню удивительной красоты. Поэтому ты пожертво- 
валь все свое имущество пр1обрфтенной собственности блажен- 
ному Клименту и черезъ него на спасене свое Господу Богу. 
Поэтому ты настоялъ также у искуснфйшаго мужа Тоанна, до- 
стойнаго служителя Христа, на томъ, чтобъ онъ описалъ дфяшя 
жизни святого и повфсть мучешя его, собравъ данныя изъ раз- 
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личныхЪ латинскихъ источниковъ. Поэтому ты наконецъ выска- 
залъ пеоднократно желане возложить и на меня ничтожнаго за- 
дазу перевести па латинсюй языкъ то, что я могь бы о томъ 
же святомъ отыскать у грековъ. Но такъ какъ гречесвий памят- 
никъ дБяв!Й святого уже существуетъ въ латинскомъ перевод$, 
то требуетъ перевода на латинсмй языкъ еще только то, чтб 
Константинъ, ФилосоФЪъ солунскй, мужъь жизни апостольской, 
недавно написалъ объ обр$теши мощей того же блаженнаго Кли- 
мента. Впрочемъ, когда я уже заговорилъ объ этомъ обрЪтени 
мощей, то хочу вкратц$ передать теб разсказъ о томъ, какъ 
это случилось, т5ми же словами, какими онъ самъ имфлъ обык- 
новеше разсказывать объ этомъ, такъ какъ этотъ премудрый 
мужъ сообщаетъ въ своей коротенькой повфсти сжато объ этомъ, 
умолчавъ свое имя. 

2. «Чудо морского отлива у Херсона, говоритъ онъ, о кото- 
ромъ много читается между прочими чудесами сего блаженнаго 
Ёлимента, ради множества грфховъ вашихъ давно уже перестало 
по прежнему обычаю совершалься. Ибо море собрало свои волны, 
стянутыя когда-то на н$фкоторыя пространства, въ принадлежа- 
иия имъ бухты. Поэтому и народъ началъ мало по малу осты- 
вать въ чествован!и храма того и отъ путешествован1я туда, ко- 
торое в$рными въ особенности ко дню рождев1я усердно совер- 
шалось, стопы свои, такъ сказать, отворачивать, главнымъ обра- 
зомъ потому, что м$фето лежитъ на окраин$ царетва и различныя 
варварск!я толпы весьма часто нафзжаютъ туда. Итакъ, когда 
прекратилось чудо, которымъ наслаждались народы, преданные 
по обыкновешю плоти, толпы же язычниковъ со вефхъ сторонъ 
стали увеличиваться, то всл$дств!е свойственной слабымъ трусли- 
вости умножилось, какъ говоритъ евангеше, беззакоше, охла- 
дфла любовь многихъ, м$сто опуст$ло и сд$лалось необитаемымъ, 
храмъ разрушился, и вся та часть Херсонской стравы пришла въ 
упадокъ, такъ что видно было, что епископъ Херсона съ очень 
немногочисленнымъ народонаселен!емъ оставался внутри того го- 
рода, да и т, казалось, были скорфе жатели тюрьмы, ч$мъ го- 
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рода, изъ котораго ие смфли выходить. Такимъ образомъ случи- 
лось, что и гробница, въ которой отчасти покоились мощи бла- 
женнаго Климента, совсфмъ обрушилась и отъ долговфчности 
временъ не уц$лБло даже воспоминашя, которое указывало бы 
гдБ была гробница. 

3. «Такъ сказывалъ тотъ велик!й и таковой по истинЪ Фило- 
соФъ. Когда же недавно легаты апостольскаго престола, находи- 
лись въ КонстантинополВ, посланные туда для присутствя па 
вселенскомъ собор, а и мн случилось въ то же время по дру- 
гой причин$ очутиться тамъ же, мы сообща порфшили прило- 
жить вс старан1я, чтобы привести все въ ясность, и мы узнали 
сущую правду отъ МитроФана, настоятеля Смирнской митропо- 
ли, мужа, славящагося святостью и мудростью, который, какъ 
намъ стало извЪстно, въ то время проживалъ недалеко отъ Хер- 
сона, сосланный туда вмфстБ съ другими отъ Фотя. Будучн 
тЪмъ лучше увфдомленъ о событи, ч$мъ ближе къ м5Бсту онъ на- 
ходился, онъ сообщилъ намъ, пытливо распрашивавшимъ о всемъ 
томъ, очемъ выше упомянутый ФилосоФъ не хот$ль разсказывать, 
боясь упрека въ гордости. Онъ передаль намъ, что Константинъ 
ФИЛОСОФЪ, направленный императоромъ Михаиломъ въ Хазар1ю 
пропов$дывать слово Боже, находясь часто въ ХерсонЪ, то 
пр!$зжая туда, то уфзжая обратно, потому что этотъ городъ 
пограниченъ съ Хазарскою землею, сталъ внимательно разв$ды- 
вать, гдф храмъ, гд$ гробница, гдЪ тф знаки блаженнаго Кли- 
мента, которые точно опред$лялись въ памятникахъ, о немъ на- 
писанныхъ. Но всф жители того мЪфста, будучи не туземцы, а 
пришельцы изъ разныхъ варварскихъ народовъ, даже лютые раз- 
бойники, увфряли, что ничего не знаютъ о томъ, что онъ говоритъ. 
Философъ, удивленный этимъ, предался молитвф и долгое время 
просилъ Бога объявить ему мощи и святого объявиться ему. Онъ 
поощрялъ также спасоносными внушен1ями епископа, съ клиромъ 
и народомъ на дЪйств!е, показавъ имъ и прочитавъ, чтб въ мно- 
жеств$ книгъ передавалось о мучен!и, чтб о чудесахъ, чтб о сози- 
невяхъ блаженнаго Климента, и чтб въ особенности о по- 
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стройк$ храма, находившагося гдЪ-то недалеко отъ нихъ, ио 
положени самого святого въ немъ же; онъ глубоко одушевиль 
всфхъ въ раскопку Тфхъ береговъ и на разыскаве столь дра- 
гоцённыхъ мощей святого мученика и апостолика, въ порядкЪ, 
описанномъ самимъ ФилосоФомъ въ его историческомъ разсказЪ». 
Воть какъ передавалъ намъ вышеупомятутый Митроханъ. 

4. Впрочемъ въ греческихъ школахъ преподаетси то, чтб 
тотъ же дивный по истин$ ФилосоФъ издалъ и приложилъ въ 
гимполог!й Бога, всемогущаго въ честь торжественнаго открыт!я 
святыхъ мощей. Но существуютъ также два его прославленныя 
сочинешя, именно коротенькая повфсть и одно торжественное 
слово, переведенныя мною языкомъ неуклюжимъ и далеко отсту- 
пающимъ отъ блистательнаго краснорЪч1я его, которыя я посы- 
лаю тебЪ, поручая употреблен1ю твоего отчества то, чтб для по- 
ясненя памятниковъ его мною вкратцф прибавлено и чтб будетъ 
изглажено валькомъ твоего суждев!я. Свитокъ же гимна, который 
тотъ же Философъ издалъь въ славу Божю и блаженнаго Кли- 
мента, я не рфшился перевести, потому что въ латинскомъ пере- 
водф, если бы вышло то слишкомъ мало, то слишкомъ много сло- 
говъ, не было бы складной, ладящей съ напфвомъ гармови. Но 
если ты, мужъ желанй, и это возложишь на меня, приступлю къ 
тому, чего востребуешь, съ помощью Боямею. Если отъ моего 
писан1я не будетъ пользы другимъ, то буду полезенъ хоть себЪ, 
по крайней мфр$ покорностью. 

5. Наконецъ не хочу скрывать отъ твоего святительства, | 
что блаженный Климентъ написаль еще нфкоторыя вещи, не до- 
шедийя до нашего свЪдЪшя, о которыхъ упоминаетъь святой Д1о- 
нис!й Ареопагитъ, епископъ аеинск, и блаженный Тоавнъ ски- 
`еопольскй, поучеше котораго имфется въ дБяяхъ соборныхъ; 
содержаше ихъ объ этомъ, переведенное уже давно, ты найдешь 

въ рукописи упомянутаго св. Д1онис1я, епископа аринскаго, И 
это надо будетъ включить въ сочинене, которое о жизни блажен- 
наго Климента составляетъ, по твоему настояню, упомянутый 
выше служитель Христа. О томъ же, какъ мощи самого досто- 
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чтимаго Климента перенесены въ Римъ, принесенныя часто по- 
минаемымъ ФилосоФОМмЪ, и тутъ же положены, я не считаю нуж- 
нымъ писать тебЪ, такъ какъ ты и самъ не можешь не знать 
этого, бывший очевидецъ, да и писатель жития, какъ я думаю, 
не долженъ миновать это молчашемъ, 


Это содержане новонайденнаго письма прежде всего дЪй- 
ствуетъ очень прятно на читателя задушевностью веЪхъ отзы- 
вовъ библютекаря Анастася о Константин$ ФилосоФЪ. Мы знали, 
правда, и до сихъ поръ, что Анастасй принадлежаль къ числу 
поклонниковъ и почитателей Константина ФилосоФа. Но письмо 
его выставляетъ ученость нашего первоучителя въ новомъ освЪ- 
щенш. Приготовленя Константина къ разыскан1ю мощей св. Кли- 
мента, производятъ впечатлБн!е, напоминающее о дфятельности 
лучшихъ археологовъ нашего времени. ФилосоФъ выступаетъ 
передъ нами какъ историкъ, ораторъ и поэтъ. Анастасй, кото- 
рый и самъ славился необыкновенною для того времени уче- 
ностью, охотно уступаетъ Константину первенство; онъ хвалитъ 
его краснорфч1е на столько, что въ сравнени съ греческимъ 
подлинникомъ Константина называетъ свой переводъ грубымъ, 
неуклюжимъ. Поэтическое описаше торжества открыт1я онъ 
даже не р5шился перевести: на столько оно отличалось искус- 
ствомъ размЪфровъ, гармоничностью греческаго стихосложеня. 

Смыслъ письма Анастася вообще намъ понятенъ, но нЪкото- 
рыя м$ста вызываютъ все-таки маленькя недоумфня. Къ сожа- 
лБню, переводъ сочинен!й, препровождаемый при этомъ письм$ 
Гаудериху, не сохранился. Хотфлось бы знать, почему Анастас1й 
въ своемъ письмБ подробно излагаетъ (пунктъ 2-й) о прекращен1и 
чуда и исчезновени всБхъ воспоминаний о св. Климент въ городЪ 
ХерсонЪ, тогда когда самъ Константинъ ФилосоФъ сообщалъ объ 
этомъ въ приложевной въ латинскомъ переводЪ повфсти. Должно 
быть, въ повфсти Константина, который не любилъ много писать 
о себЪ, заключалось не все то, чтб сообщаетъ пунктъ второй 
письма Анастася. Но откуда запмствоваль `Анастасй свой раз- 
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сказъ? Въ пункт$ ‘второмъ его письма не упоминается еще о 
временномъ пребывани его въ Константинопол$, и о МитрофанЪ 
еще р$чи вфтъ. Стало быть то, чтб разсказывается въ пункт 
второмъ письма, могло выйти изъ устъ самого философа, разска- 
зывавшаго объ этихъ обстоятельствахъ въ Рим, когда приста- 
вали къ нему съ запросами о томъ и другомъ, въ числ же слу- 
шателей былъ и Анастасй. Во всякомъ случа письмо его 0бо- 
гащаетъ наши свфдфн1я о св. Кирилл троякимъ образомъ: 

Во-первыхъ, въ пункт второмъ сообщается прямо со словъ 
Константина философа о томъ, какъ и почему предан:е о св. Кли- 
мент$ и его мощахъ въ ХерсонЪ пропало безслЁдно изъ памяти 
тамошняго народонаселеня. Хотя этотъ разсказъ по своему су- 
ществу уже былъ намъ извЪфстенъ, но до сихъ поръ мы не знали 
прямого источника его; не догадывались, что эта аргументащя 
сложилась въ голов$ нашего ФилософФа, всл$дств!е внимательнаго 
наблюден1я м$стныхъ обстоятельствъ. 

Во-вторыхъ, теперь впервые д$лается намъ извфстнымъ, что 
Константинъ Философъ не любиль разсказывать о своемъ выдаю- 
щемся участи въ дфлБ открыт1я мощей. Даже въ РимЪ, куда 
онъ принесъ св. мощи, подробныя обстоятельства, обр$тенйя мо- 
щей остались неразгаданными. Только послф смерти Константина, 
лфтъ шесть или семь спустя, узнали римляне, и въ числ$ ихъ д 
стасй, въ бытность свою въ Константинопол$, изъ разсказовъ 
митрополита Митрофана о томъ, что во всмъ этомъ дл$ игралъ 
первую и главную роль самъ Константинъ. Этимъ новымъ изв$- 
стемъ прюбр$таетъ неожиданное значене одинъ славянский 
источникъ, о которомъ сейчасъ будетъ рЪзь. 

Въ-третьихъ, изъ письма Анастас1я мы теперь впервые 
узнаемъ, что Константинъ былъ также авторомъ трехъ грече- 
скихъ сочинен1й, относящихся къ открыт!ю мощей св. Климента. 
Повидимому и этотъ Фактъ оставался неизвёстнымъ римлянамъ 
до тфхъ поръ, пока Анастас1й не прБхаль въ Константинополь. 
Иначе было бы необъяснимо молчаше Анастас1я, къ которому, 
какь мы слышали, Гаудерихъ обращался съ просьбами еще 
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раньше пофздки его въ Константинополь. Еслибъ Анастасйй въ 
Римф получилъ какое-либо изъ трехъ греческихъ сочиненй Кон- 
стантина философа, онъ могъ бы удовлетворить Гаудериха гораздо 
раньше. Итакъ, Константинъ не хот$лъь въ РимБ разсказывать 
не только о своемъ личномъ участи, но и о своей литератур- 
ной дВятельности по этому вопросу. По моему, этимъ умалчи- 
вашемъ объясняется многое изъ непродолжительнаго пребыван!я 
Константина философа въ Рим$, между прочимъ и очень стран- 
ный выводъ профессора Фридриха (пунктъ 14-й, на стр. 438), 
утверждающаго, что «изобр$теше славянскихъ письменъ непра- 
вильно приписывается Константину, и что это позднфйшая вы- 
думка»! Константинъ не любиль много распространяться о себЪ; 
если даже о такомъ Факт, интересовавшемъ римлянъ, какъ обр$- 
тене мощей св. Климента, онъ говориль мало и далеко не все, чтб 
могъ бы сказать, то очень понятною становится его молчаливость 
по другимъ вопросамъ, гораздо менфе интересовавшимъ ученыхъ 
римлянъ, напримфръ, объ изобр$тен!и письменъ для славянъ, о 
пропов$днической и апостольской д$ятельности въ Морав!и и т. 
д. Обо всемъ этомъ знали только очень немног1е, вЪрные послф- 
дователи и спутники его, и т$ изъ римлянъ, которыхъ уже ни- 
какъ нельзя было миновать. Итакъ, молчаше Анастася о вещахъ, 
которыя не касались прямо запроса епископа Гаудериха, не до- 
казываетъ еще и ихъ несуществованя. Вфдь много лётъ не 
существовала для Анастас1я и литературная дфятельность Кон- 
стантвна философа, но узналь же онъ о ней потомъ въ Констан- 
тинопол$. 

Письмо библотекаря Анастас1я не позволяетъ теперь сомнф- 
ваться въ томъ, что нашъ ФилосоФъ написалъ на греческомъ 
язык$ три сочинен1я, относящяся къ св. Клименту: во-первыхъ, 
историческую повфеть, во-вторыхъ, торжественное слово, и въ- 
третьяхъ, стихотворную похвалу. Въ нашей удивительно вБрной 
легенд о св. КириллБ сохранился коротеньюй намекъ на одно 
изъ этихъ сочинен!й въ словахъ (гл. 8): «чакоже пишеть въ об- 
р$тении кго». Эта ссылка имфетъ, должно быть, въ виду пер- 
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вое сочинене нашего Философа, т. е. истор1ю обрЪтешя. Со вто- 
рымъ же ближе соприкасается сохранившееся въ русской лите- 
ратур$, въ Четьихъ-Минеяхъ, «слово о перенесении мощей св. 
Климента» (изданное впервые въ Кирилло-Меоод1евскомъ сбор- 
никф. Москва. 1865). Этотъ памятникъ обращалъ, правда, и до 
сихъ поръ на себя вниман!е, но на него указывалось какъ-то не- 
см$ло, съ большими оговорками и опасенями. Понятно почему; 
вЗдь въ немъ разсказывается объ открыми мощей св. Климента, 
но безъ упоминан!я объ участи въ этомъ дёлЬ Константина Фило- 
соФа, о чемъ мы доселВ знали только изъ двухъ легендъ, но все 
же вЪфрили имъ. Кажущаяся разница между передачею Фактовъ 
по легендамъ и по этому слову сбивала вс$хъ изслФдователей съ 
толку. Хотяеще Шахарикъ (Разцв$тъ слав. письменности, Чте- 
не Общ. ист. и др. моск. 1847 г., №7, стр. 41 —42) и Бодянск!й 
(О происхожд. письменъ, стр. 74, ХГУШ—ХШХ) высказывали 
догадку, что это слово могло быть написано самимъ Константиномъ 
ФИЛОСОФОМЪ, Все же ни они, ни Викторовъ, коснувшйся этого 
вопроса въ Кирилло-Мееод1евскомъ Сборникф (стр. 409), не дошли 
до положительныхъ результатовъ. Рёшительн$е другихъ выска- 
зался въ пользу авторства Константина Викторовъ, но противъ 
его доводовъ возсталъ Вороновъ, возражая, какъ всегда, очень 
остроумно (на стр. 90—94). На этомъ изслБдовашя прекрати- 
лись. Мой отчеть о возраженняхъ Викторова (Атему ТУ. 1251.) 
старался только еще убЪдительнЪе доказать, что слово въ нын®ш- 
немъ его вид написано не Константиномъ, и что не амъ (т. е., 
не предполагаемымъ греческимъ подлинникомъ его) пользовался 
авторъ легенды Кирилловской. Теперь ‘впервые читаемъ мы въ 
письмЪ Анастас1я отзывъ о сочиненяхъ Константина философа, 
который представляетъ какъ будто бы разрфшеве загадки, по- 
чему вЪ «слов$ о перенесени мощей» нфтъ упоминая о Нон- 
стантинЪ. Анастас!й говоритъ прямо, что Константинъ въ свойхъь 
сочиненяхъ нарочно умолчалъь о себф. Такимъ образомъ одно 
препятств!е, сильно мфшавшее до сихъ поръ отожествленю 
этого слова съ авторствомъ Константина, устраняется оконча- 
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тельно. Въ виду этого важнаго обстоятельства вопросъ о томъ, 
не принадлежитъ ли «слово» дфйствительно Константину, всплы- 
ваетъ наружу съ новою силою. Да можно сказать, что теперь 
уже и сомнфн!я быть не можеть въ томъ, что это слово въ концф 
концовъ основывается на сочинени Константина. Нодробныя 
изслфдован1я должны только рфшить вопросъ, сохранился ли въ 
«слов» подлинный видъ второго сочиненмя Константина Фило- 
софа, зегто @есатпабог!з, или же въ славянскомъ перевод 
«слова» уцфлБла только позднфйшая перед$лка подлиннаго сочи- 
неня, для которой анонимный компиляторъ могъ употребить, 
кромф «слова» въ его подлинномъ видЪ, и историческую по- 
въеть. На эту мысль наводитъ легко уже заглав!е слова: «Слово 
на пренесен!е мощемъ преславнаго Климента историче- 
скоую имоуще бес$доу...» Чтб значитъ здфсь историческая 
бес$да? Не напоминаетъ ли эта прибавка въ заглав1и слова ту въ 
письм$ Анастасмя р15{отг1са патга\о? Выходитъ, будто кто-то, 
перед$лывая слово, включилъ въ него также отрывки изъ «исто- 
рической бесЪды». Я не считаю этимп намеками вопросъ р5шен- 
нымъ, но указываю на важность письма и въ этомъ отношении. 

СлБды этого письма замбтны, но не въ томъ сочинени, для 
котораго оно собственно было пердназначено вмфст$ съ прило- 
женными переводами. Жите св. Климента, заказанное еписко- 
помъ Гаудерихомъ упомянутому длакону Гоанну, до сихъ поръ 
не отыскано въ полномъ объем$; уцфлБль только отрывокъ его 
(первая часть), съ посвященемъ труда пап$ Гоанну УШ (ВЫ. 
Саззшт. ГУ. 273). По отрывку нельзя, конечно, судить о цф- 
ломъ, но не подлежитъ сомнфнию, что о подвигахъ Константина 
ФИЛОСОФа МОГЛО и ДОЛЖНО было излагаться только въ послфдней 
части жит!я, гдф на очереди былъ разсказъ объ открытш мощей 
и перенесени ихъ (по крайней мЪрЪ части ихъ) въ Римъ. НЪть 
причины сомнфваться въ томъ, что эта часть житйя была со- 
ставлена по слБдующимъ тремъ источникамъ: 1) по содержа- 
н1ю новонайденнаго письма; 2) по исторической повЪфети са- 
мого Константина, доставленной епископу Гаудериху въ латин- 
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скомъ перевод$ Анастас!я; 3) по разсказамъ епископа Гауде- 
риха, бывшаго очевидцемъ перенесен1я мощей въ Римъ. Напро- 
тивъ, трудно и невфроятно предположить, чтобы въ посл$дней 
части жизнеописан!я св. Климента сообщалось о Константин% Фи- 
лосоФ$ еще что-либо, кромф участя его въ обрфтени мощей, 
наприм$ръ, то, чтб онъ сдфлалъ для славянъ. Все это не вхо- 
дило въ рамку жит!я и въ планы Гаудериха или длакона Тоанна. 
Лучшимъ тому доказательствомъ служитъ сохранившееся письмо 
Анастас1я. Этотъ ученый римлянинъ былъ въ довольно близкихъ 
отношен1яхъ къ Константину ФилосоФу и считался большимъ 
его поклонникомъ; неоднократные похвальные его отзывы 0 ФИ- 
лосоФ$ написаны всф послБ смерти послЁдняго. Несмотря одна- 
кожъ на всЪ эти обстоятельства, Анастасй не сказалъ никогда 
ни слова объ апостольской дЪятельности Константина среди сла- 
вянъ. А если въ письм$, прямою цфлью котораго было возста- 
новлеше заслугъ Константина ФилосоФа, Анастасй не захот$лъ 
удалиться ни на шагъ отъ главнаго предмета, то тБмъ менфе 
можно предполагать или ожидать, чтобъ оффищальный жизне- 
описатель св. Климента или епископъ Гаудерихъ сд$лали отступ- 
лене отъ правила и стали подробно говорить о дфятельности 
Константина вв пред$ловъ своей ближайшей задачи. Это со- 
ображеше, въ вЪрности котораго я убфжденъ, очень важно для 
правильной оцфнки такъ-называемой Итазанской легенды. 
Много разъ поднимался уже вопросъ о томъ, въ какомъ от- 
ношени стоить Италанская легенда къ жизнеописан!ю св. Вли- 
мента, составленному по порученю Гаудериха. Многе изслБдо- 
ватели, соглашаясь съ издателемъ легенды Геншеномъ (у бол- 
ландистовъ), придерживались того мнфн!я, что Итаманская ле- 
генда не что иное, какъ часть житя св. Климента, что въ ней 
уцфлфль отрывокъ изъ послёдней части жизнеописан1я. (пата 
рогго поз с дафаг! зитиз Тгапз]а 0018 ешз № зог1ат, еата 
зизр1сашаг а баидегсо УеШгагиш ер15соро... еззе сопзсггреащ. 
Такъ говорилъ Геншенъ. Гинцель, повторяя догадку Геншена, 
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характера, придаетъ ей больше значенйя, чФмъ всф$мъ прочимъ 
(стр. 12), утверждаетъ, что она отличается «простотой и благо- 
разумемъ разсказа». РачкЙ даетъ этой легендБ предпочтенше 
передъ всфми прочими, по крайней м5рЪ по вопросу о посвяще- 
ши Константина философа въ епископы (стр. 220). Бильбасовъ, 
возражая противъ Викторова, остался «при томъ убЪждени, что 
Италанская легенда должна быть поставлена выше вс$хъ памят- 
ников» (ч. Г, стр. 16). Умалить значеше ея старались два русские 
ученые, посвятивше критическому разбору ея большое внимане: 
проФ. Вороновъ и П. А. Лавровсюй. Имъ казалось вБроятнымъ, 
что. она составлена не раньше, какъ въ ХТУ стол5ти, и что даже 
Гезепда Аигеа Якова 4е Уогасте вошла въ число ея истозни- 
ковъ. Въ защиту легенды возсталъ потомъ о. Мартыновъ, съ до- 
водами котораго можно и не соглашаться въ полномъ ихъ объемЪ, 
но существенную часть его аргументащи я считаю вполнф убф- 
дительною, о чемъ и сказано у меня въ АтгсШу г ау. РЬо]о- 
э7е ТУ. 123—127 их. 307-— 310. ЗдЪсь можно оставить въ сто- 
рон$ вопросъ о зависимости Италанской легенды отъ того или дру- 
гого источника грекославянскаго, но посл$ новонайденнаго письма, 
Анастас1я стало мн$ ясно, что теперь уже нельзя говорить, вм$- 
ст$ съ Геншеномъ или Бильбасовымъ, объ Италанской легенд 
въ полномъ ея составЪ, какъ объ отрывкЪ изъ третьей части 
жит!я св. Климента. НФтъ, не цфлая Итаманская легенда вхо- 
дила въ составъ жит1я, а только часть ея, излагающая въ жити 
св. Кирилла одинъ только эпизодъ, то-есть, открыт!е мощей 
св. Климента и перенесеше ихъ въ Римъ. Эта часть обрисована, 
ясно содержанемъ легенды. То, чтб въ ней относится къ мощамъ 
св. Климента, заимствовано изъ Гаудериха. Да и тутъ опять 
разница между тБмъ, чтб попало въ легенду изъ третьей части 
Гаудериха по изложеню д1акова Тоанна, и тфмЪ, что взято изъ 
письма библ!отекаря Анастас1я. Стоитъ обратить внимане на, тотъ 
Фактъ, что въ той части легенды, которая обнаруживаетъ сход- 
ство съ передачею разсказа со словъ Митрофана, изложене 
ея нфсколько обстоятельнфе, чфмъ въ коротенькомъ повторенш 
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словъ Константина въ письм$ Анастас!я. Стало быть, для этой 
части авторъ легенды черпалъ прямо изъ изложеня житя, со- 
державшаго въ себБ болБе подробный разсказъ, чЁмъ онъ нам5- 
ченъ въ пунктВ 3-мь письма Анастас1ева. Сопоставимъ прежде 
всего текстъ легенды съ письмомъ въ 3-емъ его пункт: 


Итаманская легенда. 


С. 1.... Тапе парегафог... 
ргаей т риПозорпим а4уо- 
сап$... га10$11$ Шис... 

С. 2....Цег агггр1епз уеп1 
Спегзопат, апае пиигит 4ег- 
гае уста Сахагогит её соп- 
1 сца езё Пуаие стама 415сепа! 
Носцат сепз ИНиз езё аНдиал- 
фиат Фетогафиз. Пиегеа 4ео 
шзрагалке, 411... согриз.. з. (е- 
тепз ЯаеНи$ зи1з геуёаге 
десгеуега%, соер\ ргае#афиз уг, 
ас 51 сиг1050$ ехр]огафог, аб 
11С0]1$ 1061 аШеепиззте рег- 
зсгшатт ас з0]ег{ег шуезИисаге 
Ша аицае а4 зе {ит ИЩегагит 
{та@!опе шт диодие уш]саг! 
{ата 4е согроге Ъ. С\етепиз, 
де {ешр!0 апбе!сз шашиз 
ргаерагафо з1уе 4е агса 1рз1из 
регуепегап. Ад диет ргаёай 
ошпез, шрое поп ш@жепае, 
зе 41уегз15 ех сепиЪБиз адуе- 
пае, зе дио@ гедшгегеё ошт!по 
пезоге рго#езз1! зип... 

С. 3. бирег дио гезропзо пи- 


табиз уа14е... риПозорВив... а@ 
* 


Письмо (со словъ Митрофана). 


Сопзаптиз рЬПозорвиз а 
М!спаее ппрегафоге ш бага- 
гаш рго Футо ргаейсапйо 
уегро @тгесвиз, сиш Сегзопал 
Чпае Свагагогишт феггае у1ста 
е5ё регсепз ас геФ1епз йгедиеп- 
{ауеги, соерф аШвещег т- 
уезИ саге, иБ1пат фешрт, и1 
агера, и! еззет Ша Ъ. Оетеп- 
9$ шявша, дпае тшопитеп, 
зирег ео дезсгциа 19140 4ес]а- 
газзепф. Бей дио@ отпез ассо]ае 
1061 Из шрое поп ш@епае, 
зе ех Ч1уег$1з Баграг1с1з сепй- 
риз адуепае, нато уа]4е заеу! 
]агипсий, пезеге зе диае д1се- 
геё фезфафатаг. 


Зирег дио 5вире#асиз рПо- 


зорвиз зе ш огайопет ти 
2* 
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ога 1опет сопуегзиз ©, и 
Чио4 рег Вошшез ехр]огаге поп 
ро{егаф @ута з1 геуе]айо. .. 
д1стагефиг озепаеге. Суца- 
{Пае рэшз шегороШат, по- 
ште Сеоготат, зи] сит 
сего её роруо а еадет... 
шуНапз; зарег Вос еЙашт геЁ- 
тепз ИШаз сезба разз10т1з, зеп 
птгасогит ешздет Беайз- 
пи? шагбуг1з, ротипоз еогат 
ассефеге её {ат ргейозаз таг- 
вагцаз фата пеб]есаз геди1- 
геге её ш сет 4ео шуамще 
гедисеге 3015 адпогайоп из 
апипауй. 


п. В. ЯГИЧТ, 


{етроге ‘дед 4епт геуе]аге, 
запсат уего геу@ат! согриз 
дерозсепз. 


Зе дио@ её ер1зсорит сиш 
с]его р]ефецие сегепдит за]и- 
Я Ёег1з Попайоп физ ехеЦау! 
озвепзодие ас тесНафю ди 4е 
разз1опе ашуе 4е питаси!з, 
4114 ейаш 4е зсгриз Ъ. Че- 
шепз её ргаесрие ди 4е 
фетрИ  этасига... ПИгогат 
пишегоз{аз соттепдара&, ош- 
пез а@ Шога юд1епда её {ат 
ргес1озаз геЙ!и1аз $. тагбут$ 
её арозфоПе1 шаштепдаз... ап1- 


шауй. 


Хотя въ сущности оба изложен!я очень близки другъ къ 
другу, все же въ легендф упоминается кое-что, чего въ письмЪ 
нфтъ, напримЪръ, особая причина пребываня Константина въ 
Херсон, или же именуемый Георчемъ митрополитъ, какъ при- 
нявший участ!е въ пофздкВ по морю, о чемъ письмо Анастас!я 
пичего не говоритъ. Это доказываетъ, по моему, что въ прило- 
женномъ перевод исторической повфсти Константина, а слЁдо- 
вательно, и въ третьей части жизнеописан!я св. Климента, попа- 
дались также подробности, которыхъ въ письм$ Анастас1я нЪтъ, 
наприм$ръ, имя Георгя, хотя оно въ передачВ словъ митро- 
полита Митрофана не упомянуто. Достовфрность этого имени 
засвид$тельствована «словомъ» на перенесене мощей, гдф ска- 
зано: «оубоуди етеры живоуща в Херсоне, паче же вЪрнаго 
пастырА Гехрг1а». 

ТВ обстоятельства, о которыхъ упоминается въ письмЪ 
Авастас1я со словъ самого Константина ФилосоФа, — тутъ и для 


НОВОЕ СВИДЪТЕЛЬСТВО 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ КОНСТАНТИНА ФИЛОСОФА. 91 


жизнеописания св. Климента не могло быть боле надежнаго и 
точнаго источника, — внесены въ легенду изъ письма, почти съ 


буквальною точностью, только въ сокращенномъ видф: 


Итаманская легенда. 


0.2... 5Уашаею ех 10опго 
1ат фетроге, оф сираш её 
пез Поепнат шсо]агат, пига- 
сШаш Ша шаги! гесеззиз, 
4104 ш ызюота раз$1013$ ргае- 
Гай ропийсз с@еъге зайз Ва- 
Бефиг, Вег! Чезёегаф её шаге 
ЯЗисваз $0103 ш рг1зИпаз зайо- 
пез геф4ега{. Ргаеегеа её об 
ша адтет шсигзаайит Ъаг- 
Багогит 10сиз Ше дезегбаз е5% 
её фешр]ат пефесаш а{аие 
дезбгискат, её шаспа, рагз ге- 
210113 ИШаз Ёеге Чезо]аёа её 
шрабиа 1$ гедайа, ас ргор- 
{егеа 1рза запсИ шагбуг!з агса, 
сиш согроге 1рзшз ЯисИ из 
офгифа аега$. 


Письмо Анастас1я (по разсказу 
Константина). 


Сиш шаий 0Ъ позгогию со- 
аш рессмогиш пигасшат 
шаг!и1 гесеззиз, диод и\ег аа 
Виз Беда Сетепиз плгасца, 
]1есфйаиг, арий Сегзопат тшоге 
зоо а ши з геёго 4етрог- 
из Негр шиише сегпегешг, 
таге дирре Яисвиз зи0з а 
1011103 геёгасфоз (?) зрайа т 
ргорг!108 зшиз соПезега*, серий 
роршиаз а уепегайопе фешрИ 
ИШаз раша т {ерезсеге... зи - 
дисо Цадие пгаси]о... её сге- 
зсее стсишачадие шо и- 
ше расапогит ... дезег4из её 
её Ёасиз швафцаЪ1$ 10сиз, 
дезгасвит фетриш её {40а Ша 
рагз Сегзошсае ге1от1з ргоре- 
подит дезо]а{а ез$... Нас Надие 
сапза гасбат е3$, и 1рза, диодие 
атсва.... репфиз офгиегеаг. 


Это совпадеве двухъ разсказовъ въ той части, гдБ суще- 


ствуютъ параллели, заставляетъ насъ вфрить, что и все прочее 
содержан!е легенды, на сколько оно касается открыт!я мощей 
св. Климента, произошло изъ того же вполн$ надежнаго источ- 
ника, а именно изъ послдней части жизнеописан!я св. Климента, 
составленнаго по прямымъ источникамъ — по переводу истори- 
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ческой повфсти Константина ФилосоФа и по письму бибмотекаря 
Анастае1я. По мнЪнио профессора Фридриха, легенда почерпнула 
изъ упомянутаго источника все, чтб разсказывается въ главахъ 
3-й— 5-й. Можно, кажется, прибавить еще и главу 6-ю: 
два извфстя ея также повторяются въ Кирилловской легендЪ: 
во-первыхъ, хазары пишутъ византйскому императору благо- 
дарственное письмо (въ Кирилл. легендЪ, гл. 11, письмо послано, 
какъ и естественно было ожидать, каганомъ хазарскимъ); во- 
вторыхъ, Константинъ ФилосоФЪ, отказываясь отъ прочихъ по- 
дарковъ, проситъ только объ освобождении рабовъ (и это разска- 
зывается въ Кирилловской легенд). Но профессоръ Фридрихъ 
смотритъ на 6-ю главу Итаманской легенды съ большимъ 
подозрнемъ; ему кажется, что тутъ между разсказомъ письма 
Анастасева и Итаманской легенды, которую въ данномъ м$стё 
поддерживаетъ также легенда Кирилловская, проявляется не- 
примиримое разногласе, и онъ не прочь обвинить 06$ легенды 
въ произвольномъ измфнени первоначальнаго изложеня. ДФло 
въ томъ, что и Итал1анская, и Кирилловская легенды помфщаютъ 
свой разсказъ о пропов$днической д$ятельности Константина Фи- 
лосоФа среди хазаръ послБ состоявшагося уже обрётен1я мощей 
св. Климента, а письмо Анастас1я, по толкован!ю прох. Фридриха, 
излагаетъ Факты въ другомъ порядк$, который издателю письма, 
лучше нравится. Онъ говоритъ: «Мип за06 Апазазиз дешев, 
да5з СопзапИпиз, да ег 7а еп СВазагеп ге1зеп4 ип@ уоп Шпеп 
гогасккейгепа, Мас огзеВипсеп пасп 4ег Ве|о10п 4ез №. Се- 
шепз апз{е]е (регбепз ас гедтепз с. 3) е7зё пасй 4ег Т0зипд зетег 
Аирафе Ъе! 4еп Свахагеп 41езе аайапд» (стр. 408—409). Съ 
этимъ толковашемъ латинскаго подлинника я никакъ не могу со- 
гласиться; я нигд$ не нахожу въ немъ той опредфленности отно- 
сительно времени, когда состоялось открыт!е мощей, которую 
нашелъ и прочелъ въ немъ профессоръ Фридрихъ. По моему, онъ 
упуетилъ изъ виду одно важное латинское выражене. Латинск1й 
текстъ говорить не только о регдепз ас ге@1епз, но и прибав- 
ляетъ глаголъ йедиешате: сит Сегзопаш... регсепз её гед1епз 
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{тедиетцатеф, чтб, по моему, значитъ, что Константинъ не однажды 
сдфлаль путешествие въ Херсонъ и обратно, а неоднократно 
Фздилъ туда и возвращался оттуда: поэтому-то и Анастасй 
прибавляетъ слова: «фиае СПагагогит феггае уста ез, же- 
лая этимъ пояснить, почему могло такъ случиться, что Кон- 
стантинъ ифсколько разъ пр!Бзжалъ въ Херсонъ. Если такъ по- 
нимать слова латинскаго подлинника, то и мнимое разноглас1е 
между письмомъ Анастася и легендами теряетъ силу. У Ана- 
стас1я нигд$ не сказано, чтобъ открыте мощей св. Климента сд- 
лано было какъ разъ на обратномъ пути Константина изъ Хаза- 
р1и домой: оно могло состояться также въ одинъ изъ тёхъ про- 
межутковъ времени, когда Константинъ проживалъ въ Херсон$, 
еще не копчивъ своего подвига среди хазаръ. Въ такомъ слу- 
чаВ, легенды могли включить этотъ эпизодъ въ жизнеописане 
св. Кирилла или въ началЪ, или въ концф его пофздки въ Ха- 
зар!ю. Согласное предане обЪихъ легендъ, при доказанномъ уже 
родствЪ одной изъ нихъ съ собственнымъ изложенемъ Констан- 
тина, говоритъ, по моему, въ пользу подлинности такого порядка 
изложен я. 

Но мн$ хочется обратить внимаше на различную обработку 
хазарскаго эпизода въ Итаманской и Кирилловской легендахъ. 
Викторовъ, какъ извфстно, силился доказать, что Италанская 
легенда находится въ полнфйшей зависимости отъ Кирилловской. 
Но при такомъ объяснени ихъ взаимнаго отношен1я поражаетъ 
тотъ Фактъ, что Итаманская легенда говоритъ объ обр$тени 
мощей обширно, а Кирилловская — очень сжато, ссылаясь для 
подробностей на историческую повЪсть (гл. У). Мы только те- 
перь можемъ понимать, какъ слдуеть, слова: «акоже пишеть въ 
обрЪтении кго». Подлежащаго для этого предложения нужно искать 
не въ передач славянскаго текста, на, латинское зегиг; подле- 
жащимъ является не кто другой, какъ самъ Константинъ* Фи- 
лосоФЪ. Таквмъ образомъ Кирилловская легенда, сокративъ эпи- 
зодъ объ обрфтенши мощей въ н5сколько строкъ, ссылается для 
всего прочаго на источникъ, написанный самимъ ФилосоФОМЪ 
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«объ обртени». Это и есть его зфот1о]а или Бгеу1з в1зота. На 
оборотъ, Итаманская легенда, разсказывающая объ обр$тенш 
мощей подробно, сократила разсказъ о дфятельности Констан- 
тина среди хазаръ до очень ограниченныхъ разм$ровъ, между 
тфмъ какъ въ Кирилловской легендВ онъ изложенъ съ замфча- 
тельною подробностью. Какъ извфстно, въ этой легендф тозно 
указанъ даже источникъ длиннаго эпизода, внесеннаго въ нее, о 
прени Константина съ каганомъ и хазарами. Это не что иное, 
какъ написанныя на греческомъ язык$ бес$ды Константина Фи- 
лосоФа, переведенныя потомъ на славянсюй языкъ братомъ его 
Мееодемъ: «иже хощеть соврышеныихь сихь бесфдь искати 
истыхь, въ книгахь кго обрещеть к, клико пр$ложи оучитель 
нашь, арьхикпискоупь Меводик» (гл. 10). Н$тъ ни малйшей 
причины сомнфваться въ полной достовфрности этого свид$тель- 
ства, а такъ какъ обо всемъ томъ н$фтъ ни мал6йшаго намека въ 
Итаманской легендЪ, то ужь изъ этого разноглас1я легко сдЁ- 
лать единственно правильный выводъ, что Итаманская легенда, 
и Кирилловская не стоятъ въ какой-либо зависимости другъ отъ 
друга, а напротивъ, та и другая брали матер1алъ независимо 
другъ отъ друга изъ тБхъ же третьихъ источниковъ, каждая 
пользуясь ими по собственному усмотр5ню. Итакъ, Кириллов- 
ская легенда для передачи разсказа, объ обр$тени мощей св. Кли- 
мента знала, должно быть, о сочинешяхъ Константина на грече- 
скомъ язык$ съ придачей устнаго предан!я или поправки, ка- 
сающейся личваго участ1я самого Константина въ этомъ дфл$; 
Италанская же легенда, знала тотъ же самый источникъ по ла- 
тинскому переводу съ придачею письма библотекаря Анастася. 
Эпизодъ хазарскй разработанъ очень обширно въ Кирилловской 
легендВ опять-таки по сочиненю Константина философа, по его 
«бесфдамъ»; въ Италланской же легендф не замЪфтно признаковъ 
знакомства съ этимъ сочинешемъ. 

ТБ немног1я слова, которыя читаются о хазарекомъ эпизодь 
зЪ гл. 6-й Итал1анской легенды, авторъ ея могъ найти или въ 
жити св. Климента, или же въ какомъ-нибудь другомъ памят- 
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никЪ, не дошедшемъ до насъ. Но никакъ нельзя согласиться со 
страннымъ взглядомъ профессора Фридриха, что Кирилловская 
легенда черпала свои свфдфн!я изт, легенды Италанской. Про- 
Фессоръ Фридрихъ справедливо выставляеть хорошее знаком- 
ство Кирилловской легенды съ обстоятельствами Рима; въ концЪ 
легенды разсказывается, что римляне «написавьше икону кго 
надь гробомь кго начеше свфтити надь нимь дьнь и нощь» (гл. 18), 
НО ВОТЪ этого-то извфст1я какъ разъ и нётъ въ Итаманской ле- 
гендЪ! За то въ ней разсказывается о посвящени Константина, 
во епископы (гл. 9), о чемъ Кирилловская легенда ничего не 
знаетъ. Какъ же объяснить пропускъ этого немаловажнаго Факта 
въ Кирилловской легендЪ, если она пользовалась Италанскою ле- 
гендой? Просто не понятно! ПроФ. Фридрихъ полагаетъ, правда, 
что авторъ Кирилловской легенды могъ знать объ участи Кон- 
стантина въ открытши мощей только по латинскимъ источникамъ 
(Гаудериха и Анастас1я, стр. 430). ВЪрно, что въ греческомъ 
сочинении Константина не указывалось на его личное участе: 
оно было нарочно пройдено молчашемъ. Но не надобно забы- 
вать, что авторъ Кирилловской легенды принадлежалъ къ числу 
лицъ, если не лично знавшихъ Меоодя, то по крайней мЁр$ 
узнавшихъ очень многое о жизни первыхъ учителей изъ пока- 
занйй поколфн]я, жившаго велБдъ за ними. Не замЪчательно ли, 
что онъ называетъ Мееод1я «учителемъ нашимъ, арх1епископомъ»? 
Слова эти производятъ впечатл5шШе еще очень свфжей памяти о 
Мееод!и; не скажу впрочемъ, чтобъ изъ нихъ можно было выво- 
дить, что архлепископъ Мееодлй быль еще живъ. Такой авторъ 
могъ знать объ участи Константина въ открытш мощей св. Кли- 
мента не только по той верси, гд$ имя его умалчивалось, но п 
ту поправку ея, по которой главнымъ побудителемъ и участни- 
комъ былъ именно нашъ ФилосоФЪъ. Было бы даже странно, еслибъ 
онъ не зналъ этого. Какова бы ни была причина, заставившая 
Константина хранить молчаше о своемъ участи, она исчезла съ 
его кончиною; Мееодй же, вфрный другъ своего брата, не 
могъ не знать о томъ, чтб митрополитъ смирнсый МитроФанъ 
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сум$лъ сообщить Анастас1ю въ КонстантинополВ. Для Мееодя, 
пережившаго своего любимаго брата почти на двадцать лфтЪ, 
не было положительно никакой причины соблюдать тайну по 
отношеню къ факту, возвышавшему Константина въ памяти 
предавныхъ ему почитателей. 

Профессоръ Фридрихъ не скрываетъ своего нерасположеня 
къ Кирилловской легендф. Но, кром$ того, онъ относится къ 
ней очень пристрастно и несправедливо. Онъ, напримЪръ, не в$- 
рить въ существоване «бес дъ» Константина, упоминаемыхъ въ 
гл. 10-й: «Че 501% №Метапа Кеппь. Но в$дь мы, такъ сказать, 
еще вчера не знали, что Константинъ написалъ также отчетъ объ 
обрфтени имъ мощей св. Климента; а между т5мъ легенда объ 
этомъ говоритъ точно и ясно. Нев$рный переводъ Миклошича, пе- 
редавшаго «пишеть» черезъ зсегИиг вм. правильнаго зсг!р ($с. 
Соп${аппи3), ввель профессора Фридриха въ заблуждене и въ 
несправедливое обвинеше, что-де авторъ легенды не зналъ объ 
этомъ («дазз № СопзапИпз Ащогзепай ап 4ег уоп Шт ег п- 
{еп Тпуепио з. СетепИз ипфекапи& зе», 5. 431). Какъ не зналъ, 
когда написалъ: «якоже пишеть въ обр$тении»? Ужь изъ этого 
одного примфра видно, какъ опасно д$лать обвинительные выводы 
на основани переводовъ, да еще притомъ неточныхъ. Но та же 
неудача подсмфялась надъ профессоромъ Фридрихомъ и относи- 
тельно именован1я Константина Философа Кирилломъ. Это извЪ- 
сте не нравится прох. Фридриху; онъ не ожидалъь бы его въ 
Италанской легендЪ (другое д$ло въ Кирилловской: въ ней оно 
не м5шало бы ему!); ему хот$лось бы даже доказать, что сыф- 
шене Константина ФилосоФа съ какимъ-то Кирилломъ произо- 
шло очень поздно, то-есть, въ ХШ столёти. На бЪфду его все 
это не такъ. Прох. Фридрихъ, слишкомъ довфряя чужимъ не- 
точнымъ цитатамъ, думалъ, что даже въ 1057 году въ Росеи 
еще не знали для Константина названя Кирилль! Но какъ разъ 
въ Остромировомъ евангели, которое онъ имфетъ въ виду, въ 
календарЪ стоитъ такъ: „Дт. мца тб. п& придбьнаго ауЕента чоудо- 
‘творьца. и придбьнаго бца нашего Коставтина Философха 
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нареченаго въ чрьньчьство именьмь Курила (изд. Восток., 
л. 265,4). Въ Ассемашевомъ евангели, не уступающемъ по древ- 
ности Остромирову, отм$чено даже только второе имя: «мЪЦа, того 
'Дг., стааго отьца нашего Курила хилософа». Этими двумя 
историческими свидфтельствами разрушаются вс соображен!я 
профессора Фридриха, изложенныя на стр. 412—417. Не въ 
ХШ стол5тши, какъ онъ думаетъ, а еще въ Х вЁкЬ было въ 
славянскомъ мфЪ распространено предане о томъ, что Констан- 
ТИНЪ ФИЛОСОФЪ и Кириллъ ФилосоФЪ — одно и то же лицо. По- 
этому нельзя иначе какъ произвольнымъ назвать толкован!е проф. 
Фридриха, когда онъ изв$стйя обфихъ легендъ, Италанской и 
Кирилловской, о приняти Константиномъ имени Кириллъ запо- 
дозрфваетъ въ подлинности или же изъ-за этой прибавки весь 
памятникъ отодвигаетъ на нЪсколько стол$тй, какъ произведен!е 
очень позднее. Въ 10-й глав Итаманской легенды Кириллъ на- 
званъ «РЬ0зорвиз 41 её Сопзфап паз». Прох. Фридрихъ нахо- 
ДИТЪ и ВЪ этомъ назван!и н$ёкоторое противор$ че съ выраженшемъ 
гл. 6-й: «ато ез Сопзап то РЬ|ПозорПо»; но во-первыхъ, не 
кто другой, а самъ онъ хот$лъ бы считать гл. 6-ю позднфйшею 
вставкой; во-вторыхъ' же, какая разница между выраженями 
главы 10-й иглавы 5-й, гдЪ сказано: уг... уосафио СопапИпиз, 
411... уегас! аспошше РЫПозорНиз езё арреПафаз? Стало быть, 
еще въ начал легенды выставлено рядомъ съ именемъ Кон- 
стантинъ назване РиозорВиз, какъ уегах аспошеп его. Поэтому 
онъ и поминается подъ однимъ этимъ назвашемъ въ главахъ: 
1-й, 3-й (два раза), 6-й (три раза, но разъ также Сопзбаптиз 
Ри|озорвиз), 7-й (четыре раза), 9-й (два, раза). Съ другой сто- 
роны, кром$ единогласнаго преданя славянской старины и кром$ 
Итал1анской легенды, также пишетъ и Левъ Остйскй (ео ОзИ- 
епз{з, (1 около 1114): Согриз 1рзиш а з. СугШо Запогат ер1- 
зеоро ше за ават её Вошаш 4е!афаш (ар. Саба]. 53. №. Х, 
с. 98). 

Италанская и Кирилловская легенды совпадаютъ только въ 
упоминани имени Кириллъ, въ подробностяхъ же расходятся: 


и 
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обстоятельство важное, на которое, какъ уже указано выше на 
стр. 22, проф. Фридрихъ не обратиль достаточнаго внимания. 
Если бы наша грекославянская легенда, какъ онъ думаетъ, сло- 
жилась только послЁ ознакомлешя автора ея съ Итаманскою ле- 
гендой, то мы ожидали бы отъ автора и перенят!я изв$стя объ 
епископств$ Кирилла. Западнославянсюме ученые (напримЪръ, 
Гинцель, Рачк!й) не затрудняются въ этомъ пунктф дать пред- 
почтеше Итал1анской легендф (Рачкй, стр. 223; Гинцель, изд. 
2-е, стр. 47—48); но мн$ кажется, что благоразумная воздер- 
жанность Кирилловской легенды въ этомъ пункт сильно гово- 
ритъ въ пользу большей достовфрности ея. Новонайденное 
письмо доказываетъ также, что Анастасй ничего не зналъ о по- 
священи Константина во епископы. Правда, онъ не приводитъ 
имени Кириллъ, но это обстоятельство не столь было важно 
для него, чтобы, даже зная о немъ, онъ въ своихъ отзывахъ 
долженъ быль замфнить общеизвфстное назван1е «Константинъ 
ФИЛОСОФЪ» именемъ, принятымъ только въ послЁдне дни жизни. 
Другое д$ло, еслибъ Константинъ былъ посвященъ во епископы 
и по этому случаю получилъь или усвоиль себф назваше Кл- 
рилла. Такого факта Анастас1!й, кажется, не могъ бы не знать 
и не могъ бы умолчать о немъ. А авторъ-славянинъ, узнавъ 
объ этомъ извфети изъ Итаманской легенды, тоже не обошелъ 
бы его молчанемъ въ своемъ сочинени, рисующемъ съ такою 
теплотою, съ такимъ восторгомъ и благогов$ Шемъ дфятельность 
Константина ФилосоФа. 

Мы очень обязаны профессору Фридриху за издаве ново- 
найденнаго письма библотекаря Анастас!я; но эта признатель- 
ность не должна воздерживать насъ отъ возражений противъ его 
довольно странныхъ толкован1й на счетъ главнфйшихъ источни- 
ковъ по вопросу о Кярила{ и Мееводи. Онъ принимаетъ, напри- 
мЪръ, гл. 7-ю Итаманской легенды за источникъ первостепен- 
ной важности, раздБляя мнфне, по моему, ни на чемъ не осно- 
ванное, что содержан!е этой главы найдено авторомъ легенды 
въ сочинеши Гаудериха. Допустимъ даже, что это такъ, хотя я 
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уже выше доказалъ, что по правиламъ легендарнаго изложен!я 
судьба Константина въ Моравии не касается жит!я св. Климента; 
но каюе же выводы получаетъ изъ этой главы проф. Фридрихъ? 
Онъ говорить: «Па уег]апо& афег ВазНау уоп МаёВтеп паг 
етеп з0]сВеп Глергег уоп Ка1зег М1свае], зе]сВег @1е Мавгег ии 
Гезеп (4ез Сезе{2ез?) ип пп уоПКоштепет (Суезе&х зе38 ищег- 
гсЩе: 41 а4 ]ебепдит е0з её а4 регесфат 1есет 1рзали едосеа®. 
ВЪрно; такъ читаемъ мы въ легенд; но неужели изъ словъ ея: 
«совптозсетез 10с1 п@15епае адуешит Шогиш уа]4е сах!91 зип 
91а её геПашаз В. СешепИз зесаш #егге ап 1егате, её Еоапде- 
Иит т вотит Ипдиат а Р/дозорро ртаедсю тапЯавит» не 
явствуетъ, что Константинъ Филосохъ еще съ самаго начала вы- 
ступилъ въ Морави не какъ простой проповдникъ или только 
какъ учитель дЪтей? Дальше авторъ говоритъ: «Сопзвапи @фег- 
3е#2ё апсп паг 4аз Еуапее!ат (41е Репсореп?) шз З]ау1зсве, 
116% @1е гапте Ве], ацсВ 7 ое Ганиде... депп аасв т 4ег 
пас ]еепдеп Киг2еп ЗсВИдегипе зетег ТЬёй соке п Мавгеп 13 
уоп Кешег апдегеп Оефегзехипе шенг 41е Вейе». Очень можетъ. 
быть; мы съ этимъ охотно соглашаемся и уже давно знаемъ, что 
Константинъ перевель для перваго начала только евангельск1я 
чтен!я; но неужели проФ. Фридрихъ станетъ отрицать Фактъ, за- 
свидфтельствованный тысячел$тнею истор!ей славянъ, что этому 
переводу должно было предшествовать столь важное въ культур-. 
номъ отношени изобр$тевше письменъ? Объ этомъ, правда, въ ле- 
гендф не упомянуто, но разв$ только т$ вещи существуютъ въ 
мфЪ, о которыхъ говорится въ письменныхъ актахъ?! Противъ по- 
слёднихъ словъ автора говорятъ прямо даже выражен!я легенды: 
«тапзегап& егсо ш Могау!а рег аппоз диалог её дпи141ат её 
атехегип роршит Из т Йде сапоНса, её зуба 16 тейдиетий 
отта диае аа есЧеяае татяетит дафатит еззе песеззатиа». 
Какъ можно посл этихъ словъ, громко свид$тельствующихь объ 
учрежден!и славянской церкви въ Морави, говорить о томъ, что 
ныть рЪчи о переводахъ? Неужели про. Фридрихъ понимаеть 
_ слова: «зсгНиа 15 геНапегай® въ смысл не славянскомъ, а 
и 
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развф въ латинскомъ или греческомъ? Это было бы уже такое круп- 
ное заблуждеше, что мы не хотимъ и тратить словъ на его опро- 
вержеше. Прох. Фридрихъ впаль въ ошибку, простительную 
для ученаго, который не знакомъ со всБми сторонами сложнаго 
вопроса; онъ считаетъ содержаше 7-й главы въ Италанской ле- 
гендЪ верхомъ совершенства и полноты, полагаетъ, будто бы въ 
ней сказано все, чтб нужно было сказать, и будто бы ничто не 
должно быть предполагаемо или прибавляемо къ тексту этой очень 
необширной главы. Поэтому и умолчаше Итаманской легенды 
о изобр$тенш письменъ истолковано у него совс$мъ превратно 
(стр. 421—422). Италанская легенда просто не интересовалась 
этимъ вопросомъ; для нея онъ былъ безразличенъ. Грекославян- 
свя легенды (Кирилловская и Мееодлевская) изукрасили свой раз- 
сказъ прибавками легендарнаго стиля. Эго правда. Но кто ста- 
нетъ изъ-за легендарныхъ прибавокъ отрицать Факты? Даже отъ 
такого громкаго свидфтельства, какъ 4е сопуегз1опе Сагап апо- 
гаш, авторъ отдфлывается соФизмами. Онъ не принимаетъ въ 
разсчетъ словъ: «поуЦцег шуепИз зе ]ауиз 14ег1$», а придирается 
къ упоминашю одного Мееод1я: почему-де анонимный авторъ 
обвинительнаго акта противъ Мееодя пе упоминаетъ также Кон- 
стантина: «Ег зсвеш уоп Сопзбап паз афеграирё п1сВё$ ©е\уи$$ 
24 Вафеп». Очень можетъ быть, прибавимъ мы отъ себя; но развЪ 
авторъ записки 4е сопуегзюпе Сагапапогит долженъ быль 
знать всЪ подробности? Не достаточно ли было для него видфть 
передъ собою два акта: славянское богослужеше съ славянскимъ 
письмомъ и Мееодля во главЪ этого движеня? ПроФ. Фридрихъ 
прибавляетъ отъ себя критику: «зо 15% 4осВ еш вгоззег Теги, 
дет Меойтаз зба& зешег Вгиегз (Соп%апптз$) @е Егвпаиис 
ешег пецеп Зау1зсеп Бе гиразсвге ен». Туть я долженъ 
взять анонима подъ свою защиту. Изъ словъ его: «поу{ег шуепиз 
зЧауииз 1 ег15» вовсе не сл$дуетъ, чтобъ онъ считалъ пзобрф- 
тателемь Мееод1я; прибавка поуЦег доказываетъ даже на- 
оборотъ, что анонимъ хотфлъ только сказать: «на основани 
новопзобрЪтенныхъ письменъ», — к5мъ же изобрьтевныхъ, въ 
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это онъ не вдавался, да это и не было для него важно; довольно 
того, что онъ считалъ эти письмена, какъ и славянское богослу- 
жеше, вообще пововведешемъ. Второе свидфтельство, происхо- 
дящее прямо отъ папы Тоанна УШ, профессоръ Фридрихъ не 
прочь бы заподозрить какъ подлогъ (на стр. 411), хотя никакихъ 
доказательствъ на то не имБется. Опъ самъ долженъ сознаться, 
что это письмо папы сохранилось въ коши Х[ столЬия,—доказа- 
тельствъ же въ пользу подлога, который быль бы совершенъ въ 
ХГ столь, нётъ положительно никакихъ. Въ то время славян- 
ская литург!я не была въ такомъ положенш, чтобы подлоги ио- 
добнаго рода могли разсчитывать на усиЪхъ. (Текстъ напечатанъ 
по римскому подлиннику у Рачкаго на стр. 337 —339). И воть въ 
этомъ паискомъ письмЪ читаемъ: «1егаз деп1дие з‹]аи11$саз а 
Сопзалто апопдал рЬ!озорво гереаз, ашиз ео ]ам4ез ае- 
Ъю гезопепё, шге ]ап4атаиз». Не понимаю, по какимъ правиламъ 
высшей критики неупомпнаше письменъ въ Итаманской легендь 
могло бы быть предпочитаемо этому столь выразительному сви- 
дЪтельству. Напрасно авторъ старается умалить значеше из- 
обрЪфтешя ссылкою на слова Дюмлера (стр. 423). Объ этомъ ему 
не надо бы даже заботиться; мы ужь и безъ того знаемъ, въ ка- 
комъ смыслЬ можно говорить объ изобрЪтенн письма. Такими 
изворотами авторъ ничего не выигрываетъ. Не только для папы 
Тоанна УПТ, но для всего славянства до настоящей минуты 
Константинъ остается основателемъ славянской письменности, — 
нужды нётъ, что онъ не выдумаль письменъ безъ образцовъ, 
безъ толчковъ, данныхъ ему тогдашнею жизнью и окружавшею 
его средою! 

Нерасположеше проФ. Фридриха къ легендЪ Кирилловской 
отражается и въ томъ, что онъ ставить ее ниже Меоодевской 
легенды, и конечно, об эти легенды опять ниже Итаманской. 
Доказательствомъ служатъ ему элементы полемичесяе. На его 
взглядъ Италанская легенда старше обЪихъ паннонскихъ потому, 
что въ ней еще нётъ рфчи о борьбЪ за славянскую литургю или 
противъ нея. По той же мфокф Меводтевская легенда (на стр. 432) 
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кажется ему несомнфнно старше, а Кирилловская «ешёзсШейеп 
Лбосег». Ни съ однимъ изъ этихъ положеншй я не могу согла- 
ситься. Естественнфе, кажется, предположить, что Итаманская 
легенда не входила въ полемическя подробности потому только, 
что вообще ея изложене отличается сжатостью. То, чтб ко- 
роче, не всегда старше. Обвинять Кирилловскую легенду изъ-за ея 
обширности тоже несправедливо. Нужно прежде доказать, что 
эта, обширность произошла въ ущербъ исторической правд$. По 
моему, это доказать нельзя. Таке знатоки среднев$ковой поли- 
тической и церковной истори, какъ Дюмлеръ, Голубинскй, Ма- 
лышевскй, Рачюй, всЪ единогласно до сихъ поръ признавали за 
Кирилловскою легендой высокя историческя достоинства. По- 
этому я не могу не удивляться такому голословному обвинен!ю, 
какое высказываетъ проФ. Фридрихъ на стр. 431: «ГВ ]есе да- 
гит алсв Кеш Се\у1св аа 41е Меппипх уоп Матеп уе Вагдаз, 
Лаппез, Атзепиз ип Апазазтз В!БПоТесат!аз. Дег Уегаззег 
зисМе шешез Егас\епз$ ш Сопапйпоре] ип Вош пасв Вег- 
уотгасепдеп Малаеп айз ег Хей Соп%апиз, ит $1е шШ @1е- 
зет ш УегЬшдипх га Бгшоееп ип дадпгсВ зете мейег пе 
ре]аи 1 о{еп Апсафеп йБег зетеп Не]4гп, патеп св афег йЪег 
{е Апегкеппиюс 4ег з1ау1зсВеп Глбаголе ш Вот 24 еп». 
Видно, почтенному профессору на столько непривычно встр$тить 
какую-либо историческую цитату изъ славянскихъ источниковъ, 
что онъ не можетъ р5шиться повфрить ей, если нфтъ свидЪтель- 
ства или поддержки для нея, написанныхъ по латыни! Мы могли 
бы надфяться, что этотъ предразсудокъ не существуетъ больше 
въ ученой литератур$. Къ сожал$ню, статья профессора Фри- 
дриха доказываетъ, что знакомство со славянскими историче- 
скими источниками, хоть бы они и были доступны западу въ 
латинскихъ переводахъ, все еще не пустило глубокихъ корней. 

Кирплловская легенда не пресл$дуетъ той тенденщи, кото- 
рую приписываетъ ей авторъ статьи о значении письма Анаста- 
е1я. По его мн$ю, въ этой легенд$ подобраны будто бы всевоз- 
можные аргументы въ пользу славянскаго богослуженя, чтобъ 
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отразить папскя запрещения 1Х и Х столётИ (стр. 434). Нигдф 
ничего подобнаго не замфтно. Легенда составлена въ блестящемъ 
легендарномъ стилф. 

Герой легенды обставленъ съ первыхъ же дней рожденя и 
въ первой молодости аттрибутами человфка, Богомъ избраннаго 
на велике, святые подвиги. А подвиги эти заключались не 
только въ посл6дней миссш Константина ФилософФа, которой въ 
изложенши не отводится даже трети содержашя. Главная мысль, 
проводимая черезъ всю легенду, не сосредоточивается ни въ апо- 
стольств$ Константина среди славянъ, ни въ изобртенши пись- 
менъ, ни въ переводахъ на славянскй языкъ, а въ его мисс1онер- 
ской, такъ сказать, диспутаторской дфятельности противъ ересей. 
Надо только ум$ть читать это блестящее произведене визант!й - 
ской риторики безъ предвзятыхъ мыслей, чтобы убфдиться въ 
справедливости моего замфчания. Въ гл. 1У-й мы уже встр$фчаемъ 
молодого Константина въ нфкоторомъ прени съ логоеетомъ. Въ 
гл. У-й онъ является въ полемик$ съ патр1архомъ «Аннисомъ». 
Глава, У][-я посвящена прен!ю его съ «срацинами». Главы УШ-я — 
ХП-я, болыпе трети цфлаго текста, излагаютъ очень подробно 
ходъ диспутовъ Константина съ хазарами. Глава ХУ-я содер- 
житъ въ себф опять намеки на полемику его съ противниками 
славянскаго богослужешя, съ латинскимъ клиромъ въ Моравии. 
Глава ХУ[-я излагаетъ полемику его съ «тр язычниками» въ 
Венещи. Кто не видитъ во всемъ этомъ тенденщи! Но конечно, 
она, не направлена противъ Рима, какъ думаетъ профессоръ 
Фридрихъ, а родилась въ нфдрахъ Византш, то-есть, ея куль- 
турныхъ воззрЁёнй, и была поддерживаема, положешемъ дёлЪ въ 
Болгар въ начал Х столфия. Съ этой точки зрЪШя, един- 
ственно вфрной, потому что она ясно намфчена вефмъ содержа- 
емъ легенды, надо обсуждать и отдфльные эпизоды ея, & не 
такъ, какъ это дБлается въ стать профессора Фридриха. На- 
примбръ, въ главЪ ХУ-й нашей легенды заходитъ р$чь о томъ, 
имбютъ ли моравск!е славяне свое письмо. Константинъ гово- 
ъ: «кьто можеть на водоу бесБдоу написати и кретичьско име 
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обрЪсти». Проф. Фридрихъ пояеняетъ это такъ: «Бе (4. В. Ге- 
сеп4е) Котт афег аисН ач# еп Уогууитф, дазз 4ег Егйпдег 4ег 
Заузенеп ЗевгИ сш Натейкег зе; Чепп а Калзег Миевае] 
деп РЬПозорвеп га 4еп Маргеги зесКеп, 41езег афег ойпе 
Зет, п1ейё Чат береп *П, (ей ег Фе Рирпипд етег 
зосфеп ти аеп УТотеп аб: её диз ущ Ваегейст эл по- 
шеп сотрагаге?» Все это ие такъ. НигдЪ пе сказано, что Коп- 
стантинъ отклонилъ оть себя изобрЬтеве иисьменъ. Напро- 
тивъ, онъ говоригь, что опасно проповЗдывать безъ пись- 
Жениой подкладки, потому что изъ одной устной передачи дог- 
матовъ вфры могуть выйти еретичесюя заблуждешя, и тогда 
вина падетъ на проповфдника. Поэтому Ионстаигинь не откло- 
няль отъ себя этой задачи, а напротивъ, считалъ исполнеше 
ея пеобходимымъ условемъ усибха. Итакъ, невЪрно видЪть 
туть отражеше упрека, сдФланнаго потомъ славянскому письму, 
что оно — еретическое! Точно такъ и наконлеше цитатгъ, кото- 
торыми защищается славянское богослужеше въ Миприлловской 
легенд, ничуть не говоритъ въ пользу поздияго происхожденя 
ея, а доказываетгъ только особый учено-полемичееюй характеръ 
той среды, гдЪ она написана. Прошу принять во виимаше, что 
легенда изобилуеть цитатами не только въ защиту славянскаго 
богослужешя, но едва ли не богаче еще въ частяхъ неславян- 
скихъ. Вообще надо пмЪть въ виду, что Вирилловская легенда 
не придаетъь Константину односторонияго значешя апостола сла- 
вянъ; она, — если позволено такъ выразиться — гораздо индифе- 
рентнЪе; она стоптъ на точк$ зрЬшя иравовфрнаго христанства, 
съ оттБикомъ визант!ской учености и начитанпости. Гораздо на- 
цональнЪе, если хотите, въ этомъ смысл$ настроена Мееодевская 
легенда. Къ моему удивлешю, профессоръ «ридрихъ считаетъ 
ее даже старше Кирилловской на томъ основан, что она ко- 
роче: «азз Флезе уе \елисег уоп Шгеш Не]4еп \уе!53, 215 }епе» 
(стр. 432). Это и понятно. ВБдь не можегь же легенда, раз- 
сказывающая жит!е Мееодя, вдаваться въ подробности, каса- 
юнцяся не его, а Констангина. Правила легендарнаго сгиля не 
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допускали такого отступленя. Но въ этомъ еще нфтъ никакихъ 
признаковъ большей древности. 

Проф. Фридрихъ желаеть по возможности устранить всё 
извфстя, которыя свидфтельствовали бы о дфятельности Кон- 
стантина и Мееод1я въ Моравм въ смысл учрежден1я славян- 
скаго богослуженя въ церкви моравской раньше пофздки обойхъ 
братьевъ въ Римъ. Онъ думаетъ, что все это состоялось только 
при Мееоди, послБ возвращешя его изъ Рима: «Оле ОДерегзе{- 
гипе ег Глеагеле тз Заузеве ип @е Ешагиос Аегзееп {п 
Цеп боНез@1етзЕ 1 уе] пейг егзё ш @е УпКзаткей дез Мео- 
4$ паев 4ет 'Гойе зетез Вгидегз т Вот» (стр. 420). Главнымъ 
мотивомъ этого стремлешя автора является опять молчаше ла- 
тинскихъ памятниковъ, «у!е йфеграире, мепп шап @1е Вемеще 
аизетап4егр ав, 50 ]апое Сопзбапип ипа Меодтиз Бег Вазиау 
ш МаВгеп ут еп, п Кешеге! Орроз!Шоп сесеп зе, аисН пс 
зейепз ег Чеиёсвеп В15спбЁе одег ае151спеп егпоф». Это, ко- 
нечно, в$рно; но пе вЪфренъ выводъ, сд$ланный изъ этого молча- 
шя. Оффищальной оппозищи иротивъ дфятельности братьевъ въ 
Морав!и не было, потому что не кому было протестовать. Хотя 
теоретически время огь времени признавалась подвластность 
Морави церкви Паесовской, но никакого прочнаго церковнаго 
учрежден1я ‘тамъ пока не было. Поэтому братья, прИфхавшие 
въ Моравю, могли не только безирепятственно пропов$ды- 
вать тамъ по славянски, но и вводить славянское богослужеше. 
Напрасно старается проФ. Фридрихъ умалить значеше дБятель- 
ности братьевъ въ Моравии. Если бы мы даже могли, подражая 
его примфру, не вфрить словамъ Кирилловской легенды, все же 
остаются слова легенды Итал1анской, смыслъ которыхъ не под- 
лежитъ никакому сомнфи!ю. А въ этой легенд$ ясно сказано, что 
Понстантинъ и Меоодй начали не только «рагуи|0$ еогат Пе- 
газ еДосеге», по и «оЯеа есезазИса шз{гиеге», и, какъ уже 
разъ отмфчено, «зсгриа Ш геНаиегииё ошша диае а4 Есее- 
чае шиижегииа у1ерапг еззе песеззаг!а». Что все это проис- 
ходило на славянскомъ язык, допускали до сихъ поръ всБ за- 
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падные историки, потому что изъ цфлаго комплекса условй и 
обстоятельствъ иное толковане Фактовъ немыслимо; неужели 
проф. Фридрихъ забралъ себЪ въ голову съ этимъ не согла- 
шаться? Наирасно онъ говорить: «ага (то-есть, въ молчали о 
какомъ-либо сопротивлеши) зИттеп 41е Тгапз]аю ип @е УЦа 
Ме ой уоз ла! беге» (стр. 420). Это нев$рно. Тгалз]ао 
передаетъ, какъ мы видфли, о дБятельности братьевъ въ Мора- 
ви все-таки нсколько важныхъ извфетй; Уца Метойи кос- 
нулась этого перваго акта только двумя-тремя словами, потому 
что онъ изложенъ уже въ легенд$ Кирилловской, а о Мееоди 
достаточнымъ считалось прибавить: «начать же пакы съ по- 
коръмь повиноутисм, слоужити Философоу и оучити съ нимь». 

Остается, конечно, и теперь еще много загадокъ въ этомъ 
сложномъ вопросф, но едва ли могутъ быть оправданы попытки 
тёхъ ученыхъ (а къ нимъ повидимому примыкаетъ профессоръ 
Фридрихъ), которые, не допуская даже возможности неравно- 
м$рнаго и непослФдовательнаго отношен1я папскаго престола къ 
славянскому богослужешю, устраняютъ или отрицаютъ вс ть 
м$ста въ славянскихъ, греческихъ и латинскихъ источникахъ и 
даже вс$ тф документы, которые стоятъ поперекъ дороги къ воз- 
становлен1ю идеала, на, дЪлБ не существовавшаго. 

Прохессоръ Фридрихъ, не занимавшийся доселЪ, по его соб- 
ственному сознаню, подробно вопросомъ о КириллБ и Мееоди, 
можетъ быть, не знаетъ и не догадывается, что ббльшую часть 
его аргументовъ противъ участя Константина- Кирилла въ 
учреждении славянскаго богослуженя, или же противъ подлин- 
ности по крайней мЁрБ одного письма папы Тоанна УП, славян- 
ская наука знаетъ давно. Подобнаго рода доводы приводились 
еще въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ въ полемическихъ 
статьяхъ Копитара и Блумбергера, направленныхъ противъ из- 
вЪстнаго изслБдованя [. Добровскаго о Кирилл и Мееоди. 

Какъ извфстно, Копитаръ до конца своей жизни, въ тече- 
не многихъ л6тъ, пропов$дывалъ съ настойчивостью, доходив- 
шею до полнаго нетерпимости Фанатизма, любимую свою теор1ю 
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о паннонском5 происхождеши церковно-славянскаго языка и бого- 
служешя. Это было излюбленное чадо его. Ему въ угоду онъ 
выставлялъ всегда па первый планъ только Меоодя и дЪятель- 
ность его съ того момента, когда онъ заняль арх1епискоискую 
каеедру повоучрежденной, то-есть, по толковашю паиской кури 
возстановленной, епарх1и Паннонской. 

Приведемъ вмфсто многихъ ‘только одинъ отзывъ Копитара 
по этому вопросу, характеризуюний его точку зр$ёшя. Въ одной 
мало извЪетной критико-полемической стать его «Раппошзсйег 
Отзргапа ег замзспеп Глбаголе уоп В. Корйаг. УПеп 1838» 
говорится объ этомъ слБдующее: 

№1 (то-есть, самъ Копитаръ въ СЛагоша С1о2лапиз) зе 
пас сепапег Соттайоп 4ег рарз свет Вне ипа 4ег $а/2- 
Бигоег Веатайопеп ештегзез, зо\1е апдегзейз 4ег АЦегеп 
Гесепде зе зё, деп зсПоп уоп ПоЪгоузКу, а1з ег посп ипе#п- 
еп югзсе, вемоппепеп 5аё2 ай, 4азз и\уаг СугШиз @аз зрё- 
фег пасв Шт Бекапие З1алузеве А1рваЪеё 2\у1зсВеп 863—867, 
одег зе $6 \мепп шап \Ш зеоп 855 ешбегее& Вафеп тосе, 
ас ег5ё зешт Вгадег Ме#о4, 4ег ат Вот дертйЙе пп@ уоп 
Айгап П ти Егав оо 4ез Тапгез 868 хит Ег2615спо# уой Рап- 
пошеп огапи“е, ш 91езег Вбфегеп, ги ПзарПтатзаспеп Ъе- 
геспис {еп \У/йг4е, еёуа 870 Фе аЦе’@ туз роршате Мецегипя 
дег Захзееп Глбигое ш Раппошеп хафе, ит зеше Раззалег 
ира За]Битеег Сеспег ]е1с ег ги Безебеп, уаз Шиш ацей \ме- 
11256еиз Бе! Чей з1а\узейеп @етеш4еп уеПеесй& зе]65ё @Бег 
Егуагише с@апх. Уоп 91езет бегиоеп Апп8 ип Тайге 870 
ш Раппошеп ег\уие!$, \1е з0 у1ее стапфз$ бубпешеп{$ раг 4 
реё{ез самзез, апсй Фе Чапп зофге есв етеш ГамйЙецег пасв 
Кгоаиеп, Оаппалепт, Зегуеп пп@ Взамен, сп@НеВ пипаег 
Тавге зрайег афег Копзап торе! аси пас Ваззап@ @фегёга- 
хепе $1ау1зсйе Гиагае... 

Эга любимая мечта Копитара вытекала въ концф концовъ 
пзъ сердечной привязанности къ своей родной стран, изъ жела- 
шя подилть значеше своего словинскаго нарфч!я тмъ, что оно- 
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де имфетъ право считаться прямымъ наслёдемъ языка старыхъ 
меоод1евскихъ «словфнъ». Это увлечеше знаменитаго слависта, 
человфчески понятно, а психологически даже трогательно; оно 
легко объясняется т5мъ, что въ пользу извфетнаго паннонизма, 
только не въ смысл происхождешя языка, говорили различные 
Факты, попадаюцщеся въ древнёйшихъ памятникахъ церковно-сла- 
вянской письменности, и что тогда еще не были изв5стны самые 
главные источники славянской старины о Кирилл и Мееоди, 
такъ-называемыя Паннонск!я легенды. Копитаръ зналъ только 
Италанскую легенду и русскую передФлку одной изъ Паннонскихъ 
легендъ, внесенную въ первоначальную лБтопись. Эти. посл дне 
источники не показались Копитару довольно убфдительными въ 
сравнении съ молчашемъ источниковъ западныхъ, наипаче пап- 
скихъ писемъ или посланй. Поэтому онъ, вотъ приблизительно 
такъ, какъ нынф дфлаетъ профессоръ Фридрихъ, предпочелъ не 
придавать никакого значеня первому акту въ д$ятельности сла- 
вянскихъ первоучителей, пока они сще вращались въ предфлахъ 
старой Моравии. 

Другое дЪло, конечно, если бы существовало или, положимъ, 
нашлось бы въ какихъ-нибудь регестахъ хоть бы самое коро- 
тенькое послане папы Николая, приглашающее братьевъ въ 
Римъ. Тогда и Копитаръ долженъ былъ бы сдаться. Но, увы, 
такого посланя нЪтъ, и мы п теперь еще можемъ только повто- 
рить восклицане Гинцеля: УУ&ге Аосй 91езез рарз ейе Зейгееп 
ц1$ аибеуавт& \уог4еп! 

Но въ замфнъ этого пробфла, найдены великол6пные славян- 
ске источники, Паннонск!я легенды, въ особенности легенда о 
Константин$-КириллБ, удивительно поддерживающая такъ-назы- 
ваемую транслящю (Итаманскую легенду). Согласное предане 
этихъ двухъ источниковъ, сложившихся независимо другъ отъ 
друга, какъ это доказано выше, имфетъ, несмотря на ихъ 
легендарность, столь важное значеше, что теперь уже положи- 
тельно невозможно сомнфваться въ исторической дЪйствитель- 
ности тёхЪъ данныхъ, которыя относятся къ дБятельности Кон- 
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стантина-Кирилла въ предфлахъ Моравши до пофздки братьевъ 
въ Римъ. 

Что касается подлинности послан!й папы Тоанна УШ, ко- 
нечно, пе всфхъ, а тбхъ, которыя затрогиваютъ вопросъ о сла- 
вянскомъ богослужени, — профессору Фридриху, какъ историку 
церкви, должно быть извфетны статьи ученаго бенедиктинца 
Блумбергера. Еще въ двадцатыхъ годахъ, разбирая сочинеше 
Т. Добровскаго о Кирилл и Меооди, этотъ ученый порфшилъ 
разрубить Гордевъ узелъ сложныхъ и запутанныхъ отношенй 
этого вопроса тфмъ, что провозгласилъ четыре послан!я папы 
Тоанна УШ подложными. Первая статья Блумбергера, напеча- 
танная въ \1епег ЛабтЬйсйег 1824 года, была, переведена. также 
на русский языкъ какъ приложене къ переводу извфстной книги 
Г. Добровекаго: «Кирилль и Мееод!й» (Москва 1825). Перевод- 
чикъ, М. П. Погодинъ, склонялся, хотя нер$шительно, въ пользу 
Блумбергера (см. стр. 125, 129 и слд.). Вторая статья, напе- 
чатанная въ т5хъ же \Уепег ЛайтЬйсйег 1827 года, въ 37-мъ 
том$ (стр. 41 —74), не появлялась, на сколько я знаю, въ рус- 
скомъ переводЪ, но интересующийся этимъ воиросомъ долженъ 
знать и ее. 

Возраженя Блумбергера не нашли себБ сочувственнаго 
отзыва въ исторической наукЪ; они не могли имфть успБха уже 
по той причин, что вносл$дствш розыскан1я Палацкаго и Пертца 
въ Ватиканф открыли древнфйпий пергаменный экземпляръ одной 
части послашй папы Тоанна УПГ, относящийся по характеру 
(лангобардскому) письма къ концу Х `или къ началу ХГ стол#- 
тя. И какъ разъ въ этотъ старинный экземпляръ включены 
также всЪ четыре послан1я, которыя были заподозр$ны. Въ виду 
этого документальнаго свидфтельства, Блумбергеръ долженъ былъ 
признать свой промахъ, чтб онъ и сдфлалъ, отказавшись отъ ни 
на земъ не основанпаго и неоправданнаго скептицизма. Только от- 
носнтельно регеста подъ № 257 онъ колебался еще въ 1855 
году; тогда онъ обратился въ ВЪнскую академю съ просьбой 
разузнать: существуетъ ли дФйствительно п этотъ нумеръ, то-есть, 
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знаменитое послан!е папы Тоанна УШ, которымъ восхваляется 
славянское письмо и одобряется славянское богослужеше, въ 
томъ же старинномъ экземпляр$ писемъ Гоанна УП на своемъ 
мфств? Утвердительный отв$тъ данъ Блумбергеру между прочими 
ученымъ изслдователемъ Кирилло-Мееод1евскаго вопроса Рач- 
кимъ въ его сочинени \Учек { 9]е\оуаюе П, стр. 337. Въ этой 
книг$ — авторъ ея жилъ тогда въ Рим — вс четыре пославя, 
подлинность которыхъ была заподозр$на, изданы по тексту 
упомянутаго стариннаго ватиканскаго экземпляра. 

Я не отрицаю, конечно, нфкотораго затрудненля, какъ согла- 
совать эти посланя между собою и съ позднфйшими актами пап- 
ской кур при пап Стефан У (УТ), но едва ли критика въ 
прав призвать это затруднене достаточно вфскимъ аргументомъ 
противъ подлинности столь прочно засвид$тельствованныхъ до- 
кументовъ. Недов$р1е того или другого ученаго къ докумен-’ 
тамъ, поражающимъ — скажемъ — неожиданностью, даетъ ему 
право осторожно изелБдовать ихъ подлинность, но не оправ- 
дываетъ голословнаго отрицаня. Если же документы прочно 
обставлены всфми признаками подлинности, то они должны быть 
усвоены критикою, какъ исходная точка вс$хъ дальнфишихъ раз- 
сужденй, и задача историка состоитъ именно въ томъ, чтобы 
попытаться согласовать содержане ихъ съ ходомъ событйй. 

Профессоръ Фридрихъ имфлъ любезность коснуться этого 
вопроса вторично въ одномъ письм$ ко мнф, печатать которое я 
не им$ю права, но могу передать сущность его, такъ какъ этимъ 
исправляется отчасти то; чтб въ статьф его высказано довольно 
неопред$ленно (на стр. 411, 424, 433). 

Профессоръ Фридрихъ считаетъ, правда, письмо Тоанна 
УШ подозрительнымъ, но все-таки не хотфлъ бы отказать ему 
въ подлинности; окъ думаетъ только, что н5которыя м$ста 
въ немъ вставлены потомъ (когда же? не сказано), въ тенден- 
цтозно благоприятномъ направлени въ, пользу славянской литур- 
ги. Главнымъ образомъ ему ие нравятся слова: пес запе Я4е!— 
1опаш зиат. Онъ находитъ, что въ нихъ нЬтъ постепенности 
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аргументащи, а только повтореше того, чтб было уже сказано 
выше въ пользу перевода Константинова. Онъ возражаетъ также 
противъ того, что похвала, и дозволительность перевода еванге- 
ля поняты-де въ смысл$ дозволительности новаго литургическаго 
языка помимо извфстныхъ трехъ, чтб противорфчитъ западному 
пониман!ю. Если же вычеркнуть упомянутое изречене, считаемое 
интерполящей, то, какъ думаетъ проф. Фридрихъ, получится по- 
степенность въ развитш мысли, начиная съ похвалы первымъ 
трудамъ Константина и кончая позволешемъ читать при обфднЪ 
евангеле на, славянскомъ язык$. 

Допустимъ, что интерполящи возможны; но для этого пред- 
полагаются особенныя условя и обстоятельства времени, ко- 
торыхъ по отношению къ славянскому богослуженю въ тече- 
не Хи Х! столт!й нигд не видно. Согласимся даже вычерк- 
нуть слова, предполагаемыя проФх. Фридрихомъ. Но развЪ 
этимъ цфль его достигается? ПроФ. Фридрихъ, какъ изъ всего 
видно, старается убавить значене папскаго р5шен!я: оно должно 
славянамъ разрфшать только то, чтоб вообще въ католической 
церкви позволялось, то-есть, чтеше евангеля на простонарод- 
номъ язык$. Но предлагаемою выброскою н$сколькихъ изреченй 
можно ли передфлать посланйе Тоанна въ желаемомъ для кри- 
тика смыслЁ? Нисколько. Остаются вфдь еще слБдуюшия слова: 
Либетиз 1атеп, иё ш отп Физ есс]езиз {егге пезёге ргорфег тша- 
1огеш Попог@сепНат епапоеПит 1айпе ]есзёиг её розиподит 
зе]апниса Нпгиа, {гапабит т ааг из рорай, 1айта иегЬа поп 
пиеШеепез, адпипсеаг, сиё ш апиздат есезИз Нет! у!1де- 
фиг. Я думаю, каждый согласится со мною, что эти слова те- 
ряютъ всяк смыслъ, если не предположить, что имъ предшество- 
вало какое-либо разрёшеше въ болфе широкомъ смысл. Если въ 
предыдущемъ не содержалось дозволешя совершать славянское 
богослужеше, то нельзя было продолжать р$зчь словами ]ибетиз 
{атеп, которыми ясно обозначенъ новый оборотъ, ограничива- 
ющий то, чтб было сказано раньше; не будь предшествовавшаго 
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что и профессоръ Фридрихъ, сели вникнеть въ смыелъ приве- 
денныхъ словъ, согласится со мною въ томъ, что они могутъ 
быть истолкованы только такъ, какъ я предлагаю. 

Да кром$ того, проф. Фридрихъ принужденъ не довольство- 
ваться одною только интерполящей выше упомянутыхъ словъ; 
онъ и самь чувствуетъь необходимость считать интерполящей 
также слова, помфщенныя въ конц посланя: Её 51 ИМ её 1191- 
сфиз 13 р]асеё по1ззаз ]апа Посиа тшас1з ап@тге, раестрипиз 
ив ]айпе пэ15загиш 411 зоПешииа се]еъгепиг. Требовамше вы- 
черкнуть и эти слова вполнЁ логично со стороны проФ. Фри- 
дриха, но да будетъ мн$ позволено спросить его: можно ли по- 
вЪрить, что то лицо, которое будто бы въ угоду славянамъ сдф- 
лало позднфйшую интерполящю въ смыслБ разр$шеня славян- 
скаго богослуженя, въ конц того же документа р5шилось при- 
бавить новую вставку, съ его точки зря совс$мъ лишнюю, и 
чрезъ которую первая интерполящя получаетъ смысль вполнф 
призрачный?! Вотъ на какую шаткую почву сталъ прох. Фри- 
дрихъ, вдаваясь въ интерполящи. 

Чтб же удерживаетъ почтеннаго профФессора отъ отрицаз!я 
подлинности всего вообще послан1я? И на это имфется отвЁтъ 
въ его письм$. Онъ не могъ не обратить вниман!я на предыду- 
щее письмо папы къ Мееод1ю, отъ 879 года, гдЪ папа прямо 
жалуется на Мееодия за то, что онъ, по слухамъ, совершаетъ бого- 
служеше по славянски. Итакъ, проФ. Фридрихъ чувствуетъ, что 
въ этой переписк$ все-таки р$чь заходила о чемъ-то боле важ- 
номъ, чЁмъ простое разрфшене чтеня евангемя на простона- 
родномъ нар$чи. Если же это такъ, тогда для меня просто не- 
понятно стремлеше почтеннаго историка вложить знаменитое 
своимъ важнымъ содержан1емъ послаше въ рамку самаго зауряд- 
наго явлен!я. 

Но разр$ёшеше славянскаго богослужен!я, высказанное по- 
сланемъ Гоанна УШ, наталкивается на странныя противорфч!я 
въ отзывахъ Римской кури при папф Стефан. Это вфрно, но 
едва ли справедливо изъ-за этого заподозривать содержане 
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письма папы Тоанна УШ. Послушаемъ однакожъ профессора 
Фридриха. Онъ попытался въ письм$ ко мнф смягчить по воз- 
можности, если не совс$мъ устранить, то обвиненне Мееодя въ 
клятвопреступлеши, которое слышится въ нфкоторыхъ актахъ 
папы Стефана. Такъ какъ мое мнфн!е объ этомъ темномъ пункт 
напечатано въ СЛасоЙ@са, то считаю не лишнимъ сообщить . 
здфсь соображения почтеннаго историка, по тому же вопросу. 

Онъ думаеть, что Мееодй обфщалъ, правда, пап Гоанну 
(880 г.), но безъ присяги, сообразно съ желашемъ папскаго пре- 
стола читать по славянски, если возможно будетъ этимъ ограни- 
читься, только евангеле и проч1я чтен!я изъ библи. Но вскор$ 
Мееодй убЪдилея, что нельзя устранить уже введенный въ 
жизнь обычай славянскаго богослуженя и позволилъ продол- 
жать его. Противники же его воспользовались этимъ обстоятель- 
ствомъ для доносовъ на него въ Римъ, утверждая при этомъ, что 
онъ-де далъ обфщане въ другомъ смысл, чему въ Рим$ повЪри- 
ли. Какъ могли бы, спрашиваетъ проф. Фридрихъ, поступить такъ 
въ Рим$ противъ Мееод1я, какъ поступили, если бы существовало 
‘послаше Тоанна УШ въ нынфшнемъ его вид? ВЪдь это былъ бы 
крайне безсов$стный поступокъ со стороны Рима по отношеню 
къ столь заслуженному мужу, какимъ быль Мееодй! Не должны 
ли были въ РимЪ опасаться, что такимъ поступкомъ оскорбятъ 
весь связанный съ Меводлемъ славянск!й м1ръ? И если содержа- 
н1е послан!я папы [оанна существовало, то отчего же никто не 
выступилъ съ нимъ явно’ и не употребилъ его въ пользу славян- 
скаго богослужен!я? Если бы существовало письмо Тоанна УШ,. 
то не посмЁлъ бы папа Стеханъ говорить о Мевод!и такъ, какъ 
онъ говорилъ. Да и впослёдстви нигдф не слышно, чтобы сла- 
вянскй мръ имфлъ св дЬше о посланш Гоанна УШ въ нынф$шней 
редакщи его. Въ особенности жите Меводя, гл. 12, хотя оно 
имфло передъ собою послане папы, не говоритъ въ немъ о сла- 
вянскомъ богослужении, а лишь старается оправдать Меводя ссыл- 
кою на послаше Адраана П. Наконецъ вм$сто того, чтобы ‚заста- 
вить замолчать противниковъ указащемъ на послаше Гоанна УШ 
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въ томъ видф, въ какомъ оно находится передъ нами, жит!е 
Мееодя, гл. 13, направляетъ его въ Константинополь. 

Нельзя не отдать полной справедливости остроумю почтен- 
наго историка, которымъ онъ старается оправдать и Мееодя, и 
папу Стефана У; виноватыми выходятъ у него въ сущности 
славяне, не сум$вие отстоять полученныя ими права. Но если 
вникнуть въ печальное положене славянства какъ разъ въ тё 
годы, то неумБнье ихъ становится понятнымЪ. Т$, которые 
могли адвокатскимъ способомъ ссылаться на папское послаше, 
или молчали, или же перешли прямо въ противный лагерь, — 
массы же народа, носивиия смыслъ посланя папы Тоанна въ 
своихъ сердцахъ, не имфли доступа въ Римъ. Но та же чернь, 
спасавшая пе разъ славянство отъ гибели, вынесла своею стра- 
дальческою живучестью и это право; она отстояла его, если не 
въ Морави или Панпонш, то въ другихъ страпахъ громад- 
наго славянскаго ма по отношеню какъ къ западному, такъ 
и къ восточному Риму. Чрезъ молчане въ то время (молчаше, 
которое, можетъ быть, означаетъ для насъ только отсутствие 
извфстй о томъ, что совершалось въ жизни) еще не можетъ 
быть оспариваема подлинность документа, и его содержаня, ко- 
торое на лицо. 


